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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: WR Credit, s.r.o., ICO: 46 394 613, Belopotockého 2, Bratislava, pravne zastipeného:
Mgr. Barbora Kleinova Bu¢kova, advokatka, Severna 14, Martin, proti odporcovi: Okresny trad Senica,
katastralny odbor (pdvodne Sprava katastra Senica), Hollého 1596/18A, Senica, za ucasti: C. Z.,
narodena dina XX.XX.XXXX, L., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-1681/13-1 zo
dna 17.09.2013, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
38Sp/73/2013-45 zo dna 02.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sp/73/2013-45 zo dia 2.
decembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V-1681/13-1 zo dia 17.09.2013, ktorym
tento zamietol navrh navrhovatela na vklad zalozného prava. U¢astnikom konania nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud v konani zhodnotil, Ze medzi navrhovatelom ako veritelom a pribratym t¢astnikom bola
dita 15.07.2013 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty tver
6.500 Eur s tym, Ze na zabezpeCenie pohladavky navrhovatela bola sucasne uzatvorend Zmluva o
zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej bola nehnutelnost’, ktora bola v zmysle zaloznej zmluvy vo
vyluénom vlastnictve zaloZcu.

Sud sa v d’alSom stotoznil s pravnym zaverom odporcu, ze predlozend Zmluva o zriadeni zalozného
prava nie je vkladuschopnym pravnym tkonom v zmysle ust. § 31 ods. 1 katastradlneho zdkona v
nadvéznosti na rozpor jej obsahu s poziadavkou dodrziavania dobrych mravov v obcianskopravnych



vzt'ahoch.

V tejto suvislosti uviedol, Ze je ddlezité prihliadat’ na obsah a vyznam pojmu dobré mravy, ktory sice nie
je legislativne definovany, ale je judikaturou dostato¢ne rozpracovany, pricom zasadnym nasledkom ich
porusenie je neplatnost’ pravneho tkonu (§ 39 OZ). Pri svojom rozhodovani su tak sud, ako aj spravne
organy, viazané zékladnou zasadou definovanou v zmysle ¢lanku 2. ods. 2 Ustavy SR, ktora vyluduje
poskytnutie pravnej ochrany konaniu, ktoré je mozné povazovat’ za obchadzanie zakona. Za takéto je
dovodné povazovat' aj zmluvné dojednanie, veduce v koneénom doésledku k zaniku vlastnictva
povodného vlastnika bez ohladu na vysSku zostatku nesplateného dlhu v case, ked sa prevod
vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym svojim U¢elom a obsahom. Ako priklad takejto
situacie uviedol uzavretie zmluvy o zaloznom prave umoznujucej prechod vlastnictva k bytu za situacie,
ked’ vlastnik zrejme nie je spdsobily v dojednanej lehote uhradit’ dlzn pohladavku, k z&sadnému
navyseniu ktorej doslo v dosledku dojednania zmluvnych sankcii stivisiacich s oneskorenym uhradenim
zabezpecovanej pohladavky.

Sud prvého stupiia mal za to, Zze zmluva o zriadeni zaloZzného prava predlozend na vklad odkazuje na
zmluvu o tvere, ktorej dojednania tykajuce sa doby splatnosti (6 mesiacov) vo vztahu k vyske uveru,
sankcii suvisiacich s omeSkanim uhradenia zabezpeCovanej pohladavky, ako aj naslednych sankcii
tykajucich sa porusenia dalSich zmluvnych povinnosti suvisiacich s uhradzanim a zabezpeCenim
pohladavky z uverovej zmluvy, je formulovana takym sposobom, z ktorého vyplyva predpoklad vzniku
pohladavky veritel'a v nepomerne vy$Som rozsahu, ako je pohladavka z titulu poskytnutého uveru s
urokom z omeSkania a administrativnym poplatkom, ¢o v kone¢nom désledku vytvéra predpoklad a
hrozbu neprimeranej ujmy na vlastnickom prave dlznika.

Na doplnenie poukézal na obsah vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX, obec L., k. u. L., z ktorého vyplyva,
ze dIzni¢ka nie je a nepochybne ani nebola vyluénou vlastnickou nehnutelnosti vzhl'adom na to, ze
titulom dedi¢ského rozhodnutia st spoluvlastnikmi v 2/6-tinach dve maloleté deti.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim, nakolko mal za to, ze
napadané rozhodnutie sudu prvého stupiia je nespravne pretoze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. §-u 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Zdoraznil, ze Zmluva o spotrebitelskom tuvere, ktoru uzatvoril pribraty ucastnika s navrhovatelom je v
celom rozsahu v stlade so zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
po6zickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov. S tym, ze predmetna zmluva mu priznava
dostato¢nt pravnu ochranu.

S poukazom na uvedené zastdval nazor, ze ak by pribraty ucastnik povazoval predmetni Zmluvu o
spotrebitel'skom uvere za tak velmi nevyhodni, mal moznost' od predmetnej Zmluvy v dostato¢nej
lehote odstupit’. Nakolko tak neucinil a od Zmluvy neodstipil, zastaval nazor, Ze svojim prejavom vole
dal jednozna¢ne najavo, ze Zmluvu povazuje za vyhodni a za v plnom rozsahu v sulade s dobrymi
mravmi a ze s podmienkami dohodnutymi v Zmluve bezvyhradne suhlasi a tieto podmienky v plnom
rozsahu akceptuje.

Uviedol, Ze v zmysle Zmluvy o spotrebitel'skom uvere ma dlznik pravo zaslat’ staznost’ alebo reklamaciu
vo vztahu k predmetnej Zmluve a k jej uplathovaniu na adresu veritel'a, a to dokonca bez akéhokol'vek
c¢asového obmedzenia s tym, Ze do dne$Sného diia na adresu navrhovatel'a nebola zo strany pribratého
ucastnika ako dlznika dorucena ziadna staznost’ ani reklamacia vo vztahu k predmetnej Zmluve.

V dalSom poznamenal, Ze navrhovatel’ Ziadnym spdsobom nenuti svojich klientov ¢erpat’ od neho tver,
teda dlznik mal moznost’ sa slobodne a dobrovolne rozhodnut’, ¢i si Gver od navrhovatela zoberie alebo
nie a v pripade, ak by sa rozhodol obratit’ na inli nebankovll in§titiciu poskytujicu uvery, predmetny
uver by ,preplatil® vyrazne vySSou sumou, nakolko ostatné nebankové spolo¢nosti poskytuju
spotrebitel'ské uvery za vyrazne vysSie poplatky (vy$Siu RPMN), ako tieto poskytuje navrhovatel,



pricom podmienky poskytovania spotrebitelskych uverov u navrhovatela nie st ani v rozpore so
zakonom a ani nie su pre dlznikov zjavne nevyhodné oproti podmienkam ostatnych nebankovych
spolo¢nosti poskytujiicich pdziCky, resp. spotrebitel'ské uvery.

V suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom tvere uviedol, ze navrhovatel’ dlznika neuviedol do omylu,
¢im vola ako zakladny konstitutivny prvok pravneho ukonu jednoznaéne mala poZzadovani pravnu
relevanciu, a to s poukazom na skuto¢nost, e vola splitala nalezitosti, ktoré predpisuje pravo. Z
uvedené¢ho mal za zrejmé, Ze zo strany navrhovatela jednoznacne nedoslo (a sucasne nedochadza) k
nekalému podnikaniu, ktorého uc¢elom by bolo imyselné uvedenie do omylu druhého u¢astnika, nakol’ko
navrhovatel umoznil dlznikovi, aby sa s obsahom Zmluvy a d’alSich listin, ktoré podpisal, podrobne
oboznamil.

Poukézal na to, ze ani v Zmluve o spotrebitel'skom tvere a ani v Zmluve o zriadeni zalozného prava sa
dodatocne nerobili ziadne zmeny ani dodatky; preto bol dlznik riadne oboznameny so znenim
predmetnych Zmliv, a teda bol riadne oboznameny s obsahom svojich povinnosti, a teda aj s vySkou
zmluvnych pokut, ktoré by bol povinny uhraditt v pripade, ak dojde k poruSeniu dohodnutych
zmluvnych povinnosti. Povinnosti, ktorych porusenie je sankcionované uhradenim zmluvnej pokuty, st
vsetky objektivne splnitelné, dlznik mal subjektivnu aj objektivhu moznost’ vSetky povinnosti riadne a
vCas split, a teda poruSenie zmluvnych povinnosti, resp. nesplnenie zmluvnych povinnosti, je
slobodnou vélou dlznika.

Vo vztahu k vySke zmluvnych pokut uviedol, Ze dohoda o vysokej zmluvnej pokute hrozbou majetkove;j
ujmy nuti dlznika, aby sa vcas a riadne pripravil na splnenie dohodnutej zmluvnej povinnosti, resp. aby
vCas a riadne splnil svoj zavazok; prave v tomto spoc¢iva podstata zabezpecovacicho vyznamu zmluvnej
pokuty.

Dodal, Ze dlznik mal niekolko moZznosti, kedy sa po uzavreti Zmluvy mohol platne doméhat’ ukoncenia
zmluvného vztahu s navrhovatelom, priCom ani jednu z tychto moznosti nevyuzil. Prevzal finanéné
prostriedky titulom poskytnutého spotrebitel'ského tveru a tieto finanéné prostriedky pouzil pre vlastnu
potrebu.

Poukazal na to, ze zdkonodarca v naSom pravnom poriadku prizndva spotrebitelom pravnu ochranu tak,
aby spotrebitelia boli chraneni najmé vo vztahu k nebankovym spolo¢nostiam. Vyjadril v§ak nazor, ze
ochrana by v tomto pripade mala byt rovnaka tak pre spotrebitelov, ako aj pre iné pravnické a fyzické
osoby. Poskytnutim zakonnej ochrany dlznikovi formou zamietnutia navrhu na vklad zalozného prava
jednozna¢ne dochadza k poruseniu zakladnej procesnej zasady, a to zasady rovnosti uc¢astnikov konania
zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky a v dalich pravnych predpisoch Slovenskej republiky. S
poukazom na nalez Ustavného sidu SR zo dha 12. septembra 1996, sp. zn. PL. US 43/95 sa
navrhovatel’ detailnejSie venoval zasade rovnosti uc¢astnikov ob¢ianskopravnych vzt'ahov.

Vo vzt'ahu k Zmluve o spotrebitelskom tvere uviedol, Ze tato neobsahuje ziadne neprijatelné podmienky
v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika, ktoré neprijatelné podmienky by akokol'vek spdsobovali
ex lége neplatnost Zmluvy v celistvosti, preto mal jednoznacne za to, ze Zmluva o spotrebitel'skom
uvere nie je a ani nemoze byt v celistvosti neplatna.

Z dovodov vysSie uvedenych vyvodil, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a dlznikom bol a je
zalozeny na principe zmluvnej volnosti, priCom Zmluva o zriadeni zalozného prava nemodze byt v
ziadnom pripade vyhodnotena ako pravny ukon, ktory by bol akokol'vek v rozpore s dobrymi mravmi, a
teda nie vkladu schopny. Zmluva o zriadeni zélozného prava spliia vietky zdkonné ustanovenia
katastralneho zékona aj inych pravnych predpisov, a teda je zrejmé, Ze prislusny okresny tirad, odbor
katastralny nespravne rozhodol, ked’ predmetni Zmluvu o zriadeni zalozného prava vyhodnotil ako nie
vkladu schopnu. Pribraty ucastnik uzatvoril predmetntt Zmluvu o zriadeni zalozného prava (rovnako ako
Zmluvu o spotrebitel'skom tvere) slobodne, dobrovolne a vazne; podpisanim Zmluvy o zriadeni
zalozného prava (rovnako ako Zmluvy o spotrebitel'skom uvere) dal jednoznacne najavo svoju volu byt’



obsahom Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (rovnako ako Zmluvy o spotrebitelskom tivere) viazany.

S poukazom na vysSie uvedené nebolo navrhovatelovi zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel
prislusny okresny urad, odbor katastralny k zaveru, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava nie je vkladu
schopna.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podanému odvolaniu vyhovel v celom rozsahu a
napadany rozsudok krajského sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Odporca sa v zdkonom stanovenej lehote k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.
Pribraty G€astnik sa v zdkonom stanovenej lehote k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 27.02.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 31 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zékon*) okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’” s nehnutelnostou, ¢i s prejavy vole dostatoéne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’
alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon
neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na
skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak s podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 42 ods. 1 katastralneho zdkona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobild v
Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osvedCenom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani a poéitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podl'a § 42 ods. 2 katastralneho zdkona zmluva, verejna listina alebo ind listina obsahuju oznacenie
a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a



identifika¢né Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a €as pravneho tkonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho tzemia, pozemku podla parcelného cisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podl'a § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (d’alej len ,,0Z") neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchédza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohl'adavky a jej prisluSenstva tym, ze zalozného
veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného prava
(dalej len ,,zaloh*), ak pohl'adavka nie je riadne a v¢as splnena.

Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriad'uje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o
vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zdkonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutelni vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podl'a tohto zakona.

Podla § 151b ods. 2 OZ v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka, ktord sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh..

Podl'a § 151b ods. 3 OZ v zmluve o zriadeni zalozného prava sa uréi najvyssia hodnota istiny, do ktorej
sa pohladdvka zabezpeCuje, ak zmluva o zriadeni zdloZzného préva neurcuje hodnotu zabezpecene]
pohladavky.

Predmetom odvolaciecho konania je preskiumanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢. V-1681/13-1 zo dna 17.09.2013.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca rozhodnutim ¢. V-1681/13-1 zo dna
17.09.2013 zamietol navrh na vklad zalozného prava tykajuiceho sa nehnutelnosti v katastralnom tzemi
L. - byt ¢. XX, vchod ¢. X, na X. poschodi bytového domu - XX. bytova jednotka so stpisnym ¢islom
XXX na pozemku parcely registra ,,C* KN parcelné ¢islo XXXX/XX a podielu na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytu.

Odporca vydanim napadnutého rozhodnutia zamietol navrh na vklad zalozného prava zo dna 15.07.2013
s poukazom na § 31 ods. 1 katastralneho zdkona v spojeni s § 39 OZ s odovodnenim, Ze pre rozpor
zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej podla ustanovenia § 151a a nasl. OZ medzi zalobcom ako
zaloznym veritelom a pribratym ucastnikom ako zilozcom (d’alej len ,,Zmluva®) s dobrymi mravmi nie je
Zmluva vkladuschopna.

Navrhovatel’ v odvolani namietal, Ze Zmluva je v celom rozsahu v sulade so zdkonom ¢. 120/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tiveroch a s dobrymi mravmi. Poukazal na viacero moznosti ako sa zéloZca po
uzavreti Zmluvy mohol platne domahat’ ukoncenia zmluvného vztahu, pricom ani jednu z nich nevyuzil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sad Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne



vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoZiluje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre t€astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Odvolaci sud déva do pozornosti, Ze institit vkladu je zalozeny na zéklade konsStitutivnosti, ¢o znamena,
ze zmluvné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaji vkladom do katastra. Vkladové
konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania, pricom katastralny zakon
zakotvuje obligatorne naleZitosti navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na
povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné
nalezitosti listin aj podl'a prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su uvedené v § 31
ods. 1 a 2 katastralneho zakona a predmetnti zmluvu posudzuje aj v intenciach § 42 ods. 1, 2 uvedeného
zakona.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny trad ako spravny
organ na zéklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 v spojenis § 42 ods. 1,2 a3
katastralneho zdkona posudzuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli mat’” vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovacicho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa v rdmci preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu
prioritne zameral na skimanie legitimity zaloznej Zmluvy. Pravomoc odporcu posudzovat platnost
zabezpecovacicho pravneho vzt'ahu, a to vo vztahu ku kategorii dobrych mravov, vyplyva z ustanovenia
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona, ktory len z dévodov taxativne vymedzenych v tomto ustanoveni
zakotvil pravomoc odporcu posudzovat’ platnost Zmluvy vo vztahu k zakonu, a to ¢i mu Zmluva
neodporuje, alebo ¢i zdkon neobchadza a taktiez, ¢i sa Zmluva neprie¢i dobrym mravom.

Sprava katastra (v stcasnosti rozumej okresny urad) je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej
moci §tatu a je v jej kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k
nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu
je miestne prisluSna t4 sprdva katastra, v obvode ktorej sa nachadza nehnutelnost (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Sz0/204/2008).

Wychadzajuic z uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze odporca bol plne legitimny na skimanie
zakonnosti Zmluvy, vratane jej kvalifikovania znakom absolitnej neplatnosti podla § 39 OZ pre jej
rozpor s dobrymi mravmi.

Préavny ukon je neplatny, ak sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 OZ). Za dobré mravy treba povazovat
sthrn spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuji istd
nemennost’, st reSpektované rozhodujicou ¢ast'ou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide
teda o suhrn etickych, v§eobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je velakrat
zabezpecované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v stlade so vSeobecnymi moralnymi
zasadami demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie,
odpovedajicej vSeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v stlade so vSeobecnymi zasadami moralky
demokratickej spolo¢nosti. Za pravny tkon prie¢iaci sa dobrym mravom treba povazovat’ ukon, ktory je
vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloCnosti prevladajicich mravnych zésad a principov
vzéjomnych vztahov medzi l'ud'mi. Stlad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy
komplexne so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej
urcité pravo, ale aj osoby tymto tikonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a
nezavisle od vedomia a vdle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo/137/2003).

Odvolaci sud pri posudzovani samotného dévodu zamietnutia navrhu na povolenie vkladu zalozného



prava, ktorym bol nesulad Zmluvy uzatvorenej podl'a ustanovenia § 151a a nasl. OZ s ustanovenim § 39
OZ dospel k zaveru, ze zmluva je skuto¢ne v rozpore s dobrymi mravmi.

Rozpor s dobrymi mravmi vzhliadol odvolaci sud, totozne ako odporca a prvostupiiovy sud, priamo v
obsahu Zmluvy v zneni ktorej napriklad zalozny veritel' prenechal zaloZzcovi finanéné prostriedky vo
vy$ke 6.500 Eur s tym, ze v Zmluve bol sucasne dohodnuty trok vo vyske 29,00 % p. a. a
administrativny poplatok vo vySke 487 Eur, ktoré sa zalozca zaviazal uhradit’ do 15.01.2014. Zmluva
d’alej obsahovala dojednanie v pripade omeskania zalozcu s thradou dlznej sumy tak, Ze splatnost’ dlznej
sumy sa predizi o d'alich 5 kalendarnych dni, za ktoré zalozca zaplati zmluvnii pokutu vo vyske 3.300
Eur. Ak neddjde k zaplateniu ani v dodatoc¢nej lehote, zalozca je povinny zaplatit’ zmluvni pokutu vo
vyske 60 Eur za kazdy aj zaCaty den omesSkania dlznika az do plného zaplatenia dlznej sumy veritelovi.
Zo Zmluvy vyplyvali aj d’alSie sankcie pre zalozcu v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti tykajucich
sa povinnosti uzatvorit’ Zivotné poistenie a zabezpecit’ poistenie nehnutelnosti. V rozpore s obsahom listu
vlastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie L. je v Zmluve uvedené, Ze zilozca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti Specifikovanej v ¢asti A uvedeného listu vlastnictva.

Vo svetle uvedeného mozno dospiet’ k zdveru, ze rozpor Zmluvy s dobrymi mravmi spociva v
neprimeranosti zabezpecovanej pohladavky k hodnote predmetu zabezpecenia, pretoze v dosledku
dojednania neprimeranych zmluvnych sankcii za oneskorené plnenie zabezpecovanej pohl'adavky dojde k
podstatnému navySeniu dlznej pohladavky. Podla nazoru odvolacicho sudu Zmluva nereSpektuje
vyvazenost medzi predmetom zabezpeCenia, ¢o sa tyka vysky pohladavky a jej prislusenstva a
predmetom zaloznej Zmluvy, ktord sa dotyka nehnutelného majetku zalozcu v nepochybne d’aleko
vacSej hodnote nez je vySka plnenia, ¢im sa vyrazne zasahuje do prav zéloZcu bez pomenovaného
pravneho dévodu a v kone¢nom désledku sa tym ohrozuju dobré mravy.

Poukazujuc na doévod zamietnutia navrhu na povolenie vkladu Zmluvy, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie odporcu je zakonné.

V predmetnom pripade tak absolutna neplatnost’ zaloznej Zmluvy nastala priamo zo zadkona (ex lege) a
sud (alebo iny Statny organ ako odporca) na fu prihliada aj bez navrhu. Absolitnu neplatnost’ nie je
mozné napravit dodatoénym schvalenim a neméze byt konvalidovana ani dodatoénym odpadnutim
dovodu neplatnosti, ¢im by doSlo k naprave jej nedostatku tykajiceho sa rozporu s dobrymi mravmi,
preto bolo nutné névrh na vklad v zmysle ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zédkona zamietnut’.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu spravny organ postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni katastralneho
zakona a Obcianskeho zakonnika, ked’ posudil Zmluvu a dospel k zaveru, ze tato je vzhladom na jej
obsah v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny zaver sudu v tomto konani netvori prekazku rozhodnutej
veci (res iudicata) v pripade nového spravneho konania o nédvrhu na vklad zalozného prava, ak sa zmenia
skutkové okolnosti pripadu, za ktoré je podla nazoru najvyssieho sudu potrebné povazovat’ aj pripadni
novl zalozni zmluvu, za predpokladu, Zze bude obsahovat’ vSetky zakonom stanovené podstatné
nalezitosti uvedené¢ho pravneho tkonu a tento krat sa nebude prie¢it’ dobrym mravom.

Z uvedenych dévodov dospel senat najvyssieho stdu k zaveru, ze krajsky sud postupoval vo veci vecne
spravne ak uzavrel, Ze predmetna zalozna Zmluva je neplatna v zmysle ustanovenia § 39 OZ a v zmysle
svojho pravneho zaveru potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal a odporca na ich nahradu nema zakonny
narok (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouZzitim § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p.).



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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