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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobu Euro
Dotécie, a. s., so sidlom Na Sefranici 1280/8, 010 01 Zilina, ICO: 36 438 766, zastupeného Peter
Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.0., so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, ICO: 36 855 928,
proti zalovanému TUCHYNA VYTAHY s.r.0., so sidlom Letna 27, 040 01 Kogice - sever, ICO: 45 378
398, zastipenému JUDr. Vladimirom Zelenidkom, advokatom, so sidlom Letna 47, 04 001 KoSice, o
zaplatenie 6 500 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 29Cb/82/2019,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/170/2023-367 z 30. maja
2024, takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/170/2023-367 z
30. maja 2024 v cCasti tykajucej sa 0,02 % troku z omeSkania denne od 13. oktobra 2017 do zaplatenia z
ruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

I1. Vo zvysnej Casti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoinstanény sud“) vyrokom I. rozsudku
¢. k. 29Cb/82/2019-313 z 21. aprila 2023 (d’alej aj ,,rozsudok studu prvej in§tancie”) zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 500 eur s 0,02 % trokom z omeSkania denne od 13. oktébra 2017
az do zaplatenia a sumu 5 000 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II.
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému plnt nahradu trov konania s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke vec posudil podla § 269 ods. 2, § 301, § 369 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik™) a § 544 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik). Z odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, Ze z
vykonaného dokazovania prvoinStanény sud ustalil, ze Zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako
objednavatel’ uzatvorili dila 8. juna 2017 Zmluvu o poskytovani sluzieb (d’alej aj ,,Zmluva o poskytovani
shizieb® alebo ,,zmluva®). Predmetom tejto zmluvy bol zavdzok zalobcu ako poskytovatela poskytnut’
zalovanému ako objednavatel'ovi sluzby $pecifikované v bode I1.2 k projektu objednavatel’a s pracovnym
nazvom Podpora inovacii v spolo¢nosti TUCHYNA VYTAHY s.r.o. (dalej len ,projekt®), ktory bude
predlozeny v rdmci vyzvy na podporu existujucich mikro-malych a strednych podnikov, kéd vyzvy
OPVal-MH/DP/2016/3-3-1-04 (d’alej len ,,vyzva®), a zavézok zalovaného ako objednéavatela poskytnut
zalobcovi ako poskytovatel'ovi sucinnost’ nevyhnutnu k riadnemu a véasnému plneniu zmhuvy a zaplatit’
7alobcovi ako poskytovatelovi dohodnutii odmenu (cenu) za poskytnuté sluzby. Zalobca fakturou &.
FV-472/2017 z 12. septembra 2017 so splatnostou 12. oktobra 2017 vyfakturoval zalovanému pausalnu
odmenu za spracovanie ziadosti o NFP v celkovej vySke 3 000 eur. Nasledne Zalobca ako poskytovatel
a zalovany ako dodévatel’ uzatvorili diia 22. septembra 2017 Dohodu o ukon¢eni Zmluvy o poskytovani
sluzieb (d’alej aj ,,Dohoda o ukonceni zmluvy* alebo ,,dohoda®). V zmysle ¢lanku II bod 2 Dohody o
ukonceni zmluvy zmluvné strany zobrali na vedomie, Ze poskytovatelovi ku diu uc¢innosti tejto dohody
vznikol narok na uhradenie preukazanych nakladov vynaloZenych s poskytovanim sluzieb nasledovne: a)
podla ¢lanku III bod III 1.1.1. Zmluvy o poskytovani sluzieb vo vySke 2 000 eur a b) v sume 500 eur
za sluzby spojené s procesom verejného obstaravania. Na zéklade upomienky z 21. novembra 2017
zalovany uhradil svoj zavazok len Ciasto¢ne, a to vo vySke 1 500 eur. Naprick pisomnej vyzve zo 4.
oktobra 2018 zalovany svoj zavdzok vo vyske 1 500 eur neuhradil. Sud prvej inStancie poukazal na
ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého ucastnici moézu uzavriet aj tak(
zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak Uc€astnici dostato¢ne neurcia predmet svojich
zavizkov, zmluva nie je uzavretd. V tejto suvislosti prvoinstanény sud uviedol, Ze sa jedna o Specialnu
upravu inominatneho kontraktu vo vztahu k ustanoveniu § 51 Obcianskeho zdkonnika. Z principu
zmluvnej volnosti vyplyva, Ze v rezime Obchodného zdkonnika je mozné uzatvaranie inominatnych
kontraktov. Mal za to, ze si v danom pripade zmluvné strany dostatocne uréili predmet svojich
zavizkov.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili
Zmluvu o poskytovani sluzieb v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nasledne
strany sporu uzatvorili Dohodu o ukonceni Zmluvy o poskytovani sluzieb. Z Dohody o ukonceni
Zmluvy o poskytovani sluzieb nepochybne vyplyva, Ze poskytovatelovi ku dilu €¢innosti tejto dohody
vznikol narok na uhradenie preukazanych nakladov vynalozenych s poskytovanim sluzieb. Podla stidu
prvej inStancie nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim zalovaného, Ze k Dohode o ukonéeni Zmluvy o
poskytovani sluzieb doslo pred tym ako Zalobca zacal s plnenim svojich zaviazkov. Taktiez nie je mozné
prisved¢it’ tomu, Ze Zalobca nepreukazal naklady vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim sluzieb. Std
prvej in§tancie poukézal na to, Ze v konani boli predlozené nasledovné doklady preukazujuce naroky na
uhradenie preukazanych nakladov vynaloZenych s poskytovanim sluzieb:

- textova a tabulkova Cast analyzy projektu ZvySenie konkurencieschopnosti v spolo¢nosti vdaka
investiciam do technickej infrastruktiry a programového vybavenia,

- vypis z obchodného registra zalovanej spolo¢nosti ako nevyhnutna Strukturalna sacast elaboratu
projektu,

- modelové vyhlasenie, ktoré bolo spracované za ucelom vyhlasenia na kvalifikovanie sa zalovaného ako
MSP,

- vyhlasenie Zalovaného o zverejneni i¢tovnych zavierok v prislu$nom registri za rozhodujice obdobie,

- vypis z registra trestov zalovanej spolo¢nosti v spojeni s vypismi z registra trestov fyzickych osob
vykazujiucich majetkovi a personalnu relevanciu k Zalovanej spolo¢nosti ako nevyhnutnti $trukturalnu
sucast’ elaboratu projektu,

- vyhodnotenie prieskumu trhu v spojeni s obstaranim produktovej skladby pre Zalovani spolo¢nost’ pre
nakup CNC lisu, CNC laseru a CNC noznic,

- vyjadrenie Okresného tradu KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo 16. jina 2017 v konani
sp. zn. OU KS OSZP 2017/008300 vo veci posudenia vplyvu projektu zalovanej spolocnosti na izemie
sustavy Natura 2000,

- podrobny pocet rozpoctu pre rozvoj existujiceho MSP Zalovanej spolo¢nosti v Struktire ndzov



vydavkov, spdsob stanovenia vy$ky vydavkov a vecny popis vydavkov,

- Zmluva o buducej ndjomnej zmluve medzi zalovanou spolo¢nost'ou a buducim prenajimatelom vo veci
nebytovych priestorov zo 6. jula 2017,

- Potvrdenie In$pektoratu prace KoSice zo 14. juna 2017 vo veci bezuhonnosti zalovanej spolo¢nosti na
useku nelegalneho zamestnavania za rozhodujiice obdobie,

- vyjadrenie Okresného tiradu KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 27. jina 2017 v konani
sp. zn. OU KS OSZP 2017/008384 vo veci posudenia projektu zalovanej spolo¢nosti v nadviznosti na
potrebu posudzovania vplyvu na zivotné prostredie,

- prehlad opravnenosti aktivit projektu z 15. augusta 2017 - kéd odvetvia SK NACE, na ktoré je
realizacia aktivit projektu zamerana a zdévodnenie vyberu, to v§etko v zmysle obsahu,

- ukazovatele finan¢nej situacie Ziadatel'a - zalovanej spolo¢nosti za obdobie rokov 2014 az 2016 z 15.
augusta 2017.

4. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim zalovaného, ze
jednotlivé listinné dokazy nemajii ziadnu relevantni hodnotu a ze Zalobcovi nevznikli Ziadne naklady. V
suvislosti s ¢innostami, ktoré boli vykonané, povazoval prvoinStan¢ny std za potrebné poukazat' na
pripravu a realizdciu worshopu, spracovanie podkladov pre podnikatel'sky plan, komunikaciu ohladne
navrhu EIA a NATURA 2000, spracovanic podnikatelského planu, odborny dohlad k spracovaniu
podnikatelského planu, pripravu Ziadosti o NFP (prvy draft), odborny dohl'ad k priprave Ziadosti o NFP,
rieSenie problematiky urCenia malého a stredného podniku, komunikaciu ku ukonéeniu procesu
podavania projektu a zmluvného vztahu, posudenie technickych Specifikacii predmetu projektu,
konzulticie parametrov, pripravu dokumenticie k vyberu dodavatela, stanovenie parametrov vyberu v
sulade so zdkonom o VO a pravidlami pre Ziadatelov/prijimatelov. V nadvéznosti na namietané mzdové
naklady os6b vykonavajucich ¢innost’ za zalobcu na projekte pre zalovaného sud prvej povazoval za
potrebné poukézat’ na jednotlivé pracovné zmluvy pre pani Z.. K., pani R.. E., pana R.. S. a pana W.. L.,
priCom je zrejmé, Ze tieto osoby boli opravnené konat’ za zalobcu. PrvoinStan¢ny std v tejto stuvislosti
zdo6raznil, ze v danom pripade bola dohodnuta pausalna odmena.

5. Dalej stid prvej indtancie poukazal na zmluvné dojednanie uvedené v ¢1. 11 bod 3 Dohody o ukonéeni
Zmluvy o poskytovani sluzieb, v zmysle ktorého zmluvné strany zobrali na vedomie, Ze v pripade, ak
objednavatel’ neuhradi poskytovatelovi odmeny za poskytnuté sluzby podla ¢l II bod 2 Dohody o
ukonceni zmluvy v lehote do 30 dni odo diia podpisu tejto dohody, bude si poskytovatel’ ndrokovat’ v
zmysle ¢l VI bod VI. Zmluvy o poskytovani sluzieb sankciu vo vySke 5 000 eur. Zaroven
prvoinstan¢ny sud ustalil, Ze je nepochybné, Ze zalovany sa dostal do omeskania s platbou.

6. V suvislosti s dohodnutou vysSkou zmluvnej pokuty sud prvej inStancie poukazal na judikatiru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), podla ktorej urcenie vySky zmluvnej
pokuty je zdsadne vecou vzijomnej dohody zmluvnych stran. Neznamena to vSak, ze v kazdom
jednotlivom pripade méze byt dohodnuta pokuta v neobmedzenej vyske. Primeranost’ zmluvnej pokuty
treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam pravneho tikonu, jeho pohnttkam a ucelu, ktory
sledoval, ako i vzajomny pomer povodnej a sankénej povinnosti (Rozsudok Najvyssieho sadu SR z 29.
marca 2007, sp. zn. 3Cdo 130/2006). Pri uvahe o rozsahu znizenia neprimerane vysokej zmluvnej
pokuty treba vychadzat' len z kritérii vymedzenych v ustanoveni § 301 Obchodného zdkonnika, Ziadne
dalsie kritéria (teda ani poziadavka "vyvazenosti zmluvy") nemusi byt zohl'adnené. Je vecou zmluvnych
stran, ¢i povazuju za nutné zabezpelit' splnenie svojich zavdzkov zmluvnou pokutou, ako aj vecou
vzajomnej dohody, o ktoré zaviazky pojde, a ako vysoka bude zmluvna pokuta. Zaviazky pre niektoré
zmluvné strany nevyznamné mozu ini zmluvni partneri povazovat’ za také dolezité, Ze sa dohodnu na ich
zabezpeceni zmluvnou pokutou, a rovnakym spdsobom moézu rozne subjekty posudzovat’ aj réznu
vysku zmluvnej pokuty. Hladisko "vyvazenosti zmluvy" vSak z tohto aspektu nema oporu v zakone a
nemdze byt ani dovodom na zniZenie neplatnosti zmluvnej pokuty (Rozsudok Najvyssicho sudu CR zo
14. decembra 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003). Pouzitic modera¢ného prava je zasahom do zmluvnej
volnosti u€astnikov obchodného zévéizkového vztahu. Moznost' takéhoto zdsahu zakonnd tuprava
predpoklada a upravuje. Zasah sudu do zmluvnych vztahov aplikaciou § 301 Obchodného zédkonnika je
postupom vynimo¢nym a jeho pouzitie je namieste len v odévodnenych pripadoch, ak sa vyska pokuty



javi ako neprimerane vysoka (Rozsudok Najvys$icho sudu SR z 24. marca 2006, sp. zn.
10bdoV/93/2004 [R 8/2008]). V danom pripade prvoinStanény std dospel k zaveru, ze dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty, zodpovedajica dvojnasobku hodnoty zabezpecovanej povinnosti, je primerana.

7. V konani mal prvoin§tan¢ny std za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s platbou
predmetnej faktary a sadzba urokov z omeSkania medzi stranami sporu nebola dohodnuta. Pri
posudzovani prisluSenstva - Urokov z omeSkania vychadzal sud prvej inStancie z tej skuto¢nosti, Ze
zalobca mal moznost’ v zmysle platného Obchodného zakonnika pozadovat' od Zalovaného zaplatenie
urokov z omeskania vzhladom k tomu, ze Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim odmeny. V
danom pripade preto prvoin§tanény sud priznal Zalobcovi troky z omeSkania v sulade s ustanovenim §
369 Obchodného zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o poskytovani sluzieb, Dohody
o ukonéeni zmluvy a splatnosti faktiry. Urokovi sadzba vo vyske 7,3 % ro¢ne sud prvej instancie
neposudil ako rozpornu s ustanoveniami Obchodného zédkonnika. Z uvedenych dévodov prvoinStancny
sud vyhovel zalobe v celom rozsahu a Zalovanému ulozil zaplatit® Zalobcovi sumu 1 500 eur s 0,02 %
urokom z omeSkania denne od 13. oktobra 2017 az do zaplatenia a sumu 5 000 eur. O nahrade trov
konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie z d6vodov podla ustanoveni § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a h) CSP a to voci rozsudku ako celku, t.j. proti v§etkym jeho vyrokom a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

9. O odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci stid rozsudkom ¢. k.
3Cob/170/2023-367 z 30. maja 2024 (d’alej aj ,,rozsudok odvolacieho sudu®) tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie v tej Casti, v ktorej ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 500 eur s
0,02 % urokom z omeskania denne odo dia 13. oktobra 2017 do zaplatenia, potvrdil a vo zvySnej Casti
napadnuty rozsudok zru$il a v zru§enom rozsahu vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

10. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze primarne sa odvolaci sud zaoberal otazkou,
¢i dévody uvadzané odvolatelom su pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1
CSP. Odvolatel' ako odvolaci dévod uviedol dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t.j., ze sud
nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; pism. d), t.j., Ze konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; pism. e), t.j., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti; pism. f), t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h), t.j., Ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ked’ze odvolaci sud tieto vyhodnotil
ako pripustné odvolacie dovody, odvolanie zalovaného meritérne prejednal. V odvolacom konani tak
odvolaci sud posudil relevantnost’ zalovanym tvrdenych odvolacich dovodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, preskumal, ¢i sid prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prislu§né pravne predpisy a ¢i riadne svoje rozhodnutie oddévodnil.

11. V stlade s vys$sie uvedenym postupom odvolaci sud skonsStatoval, ze stid prvej inStancie, v tej Casti,
v ktorej ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 1 500 eur s 0,02 % tGrokom z omeSkania
denne odo dna 13. oktoébra 2017 do zaplatenia, v rozsahu dostato¢nom pre rozhodnutie zistil skutkovy
stav a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci std si preto v tejto Casti osvojil odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkézal (§ 387 ods. 2 CSP), pricom odvolacie
dovody tvrdené zalovanym v odvolani, z hladiska rozhodnutia odvolacieho sudu, nepovazuje za
naphené.

12. Na doplnenic a zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v uvedenej €asti odvolaci sud
navyse uviedol, ze medzi stranami sporu bolo nepochybné, ze uzavreli Dohodu o ukonceni zmluvy o
poskytovani sluzieb, pricom podla jej ¢lanku III bod 1 tato dohoda nadobudla platnost’ a u¢innost’ dia
22. septembra 2017, pri podpise dohody Zalobcom dia 12. septembra 2017 a zalovanym dna 22.



septembra 2017. Zaroven z ¢lanku II bod 2 dohody jednozna¢ne vyplyva, Ze ku dnu Géinnosti tejto
dohody, t.j. k 22. septembru 2017, vznikol Zalobcovi nirok na uhradenie preukazanych nékladov
vynalozenych s poskytovanim sluzieb vo vySke vymedzenej v bodoch 2.1. a 2.2., teda v sume 2 500
eur, navySenej o Ciastku DPH. Sucasne v ¢lanku II bod 4 dohody zmluvné strany deklarovali, ze ku ditu
uzavretia tejto dohody a po uhradeni odmien v zmysle ¢lanku I bod 2 a 3 tejto dohody, im nevyplyvaju
zo zmluvy alebo v stvislosti so zmluvou a s jej ukon¢enim Ziadne d’alSie vzajomné naroky. Odvolaci sud
uviedol, Ze za daného stavu nebolo povinnost'ou Zalobcu v konani preukazovat’ naklady vynaloZené s
poskytovanim sluzieb, ked’ze narok uplatneny jeho Zalobou vyplyval len a prave z Dohody o ukonceni
zmluvy o poskytovani sluzieb, v ktorej strany sporu nanovo vymedzili svoje zmluvné povinnosti.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze zo Zaloby nie je zrejmé na zaklade
akého pravneho titulu si zalobca uplatnil svoj narok, vychadzajiic i z principu, Ze sud nie je pravnym
posudenim viazany, avSak v danom pripade je podstatné, ze Zaloba nepochybne obsahovala okrem
vSeobecnych nalezitosti podania i nalezitosti zaloby tak, ako ich vymedzuje § 132 CSP. To, ze zalobca
vystavil pre zalovaného fakturu ¢. FV-472/2017 dna 12. septembra 2017, teda v deni kedy predmetnu
dohodu podpisal, bolo z jeho strany nadbyto¢né, ked’Ze tak, ako je uvedené vysSie, narok na thradu
vznikol, vychadzajuc z ¢lanku II bod 2 dnia 22. septembra 2017 bez toho, aby bol potrebny d’al$i tukon
zalobcu. K urcitosti ndroku uplatnené¢ho Zzalobcom odvolaci sud podporne uviedol, ze tento aj v
predmetnej faktare na identifikaciu naroku uvadza ¢lanok II bod 2.2. Za daného stavu bol teda spravny
zaver sudu prvej inStancie (bod 28. odovodnenia jeho rozsudku), Zze z Dohody o ukonceni zmluvy o
poskytovani sluzieb nepochybne vyplyva, ze poskytovatelovi ku dinu u¢innosti dohody vznikol narok na
uhradenie ndkladov vynaloZzenych s poskytovanim sluzieb.

14. Ako rovnako spravne a zakonu zodpovedajuce odvolaci sud vyhodnotil aj rozhodnutie stidu prvej
intancie v casti priznanych trokov z omeSkania, ktorych vyska nie je v rozpore s ustanoveniami
Obchodného zakonnika, spravne v rozhodnuti uvadzanymi sudom prvej inStancie, priznanymi od 13.
oktobra 2017 tak, ako to zalobca Ziadal, ak splatnost’ naroku Zalobcu vychadzajiic z vy$sie uvedeného
nastala dna 22. septembra 2017.

15. Wchadzajuc z vyssie uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v Casti, v ktorej sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 500 eur s 0,02 % tGrokom z omeskania
denne odo dia 13. oktobra 2017 do zaplatenia, je odvolanie nedévodné a preto rozsudok sudu prvej
inStancie v uvedenej Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

16. Na druhej strane, za nespravny, resp. predéasny povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie
o priznani zmluvnej pokuty v pozadovanej vyske 5 000 eur, ktort i z hl'adiska neprimeranosti zalovany
namietal tak v priebehu konania, ako aj v samotnom odvolani. Podl'a odvolacieho sudu zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze zalovany bol nepochybne v omeskani s platbou (bod 39 odévodnenia jeho rozsudku)
a rovnako, ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ¢lanku II bod 3 dohody Zalobcovi vznikol,
je sice spravny, avSak zaroven odvolaci sud povaZoval za nevyhnutné uviest, ze sud prvej inStancie sa v
odovodneni svojho rozhodnutia nedostatoéne vysporiadal s otazkou vy$ky zmluvnej pokuty, ked’ len
odcitoval z rozhodnuti vy$S§ich stidnych autorit tykajicich sa inStititu zmluvnej pokuty a bez dal§icho
konstatoval, ze vySka zmluvnej pokuty zodpovedajica dvojnasobku zabezpeCovanej povinnosti je
primerana.

17. V suavislosti s vy$Sie uvedenym odvolaci sud poukazal na to, ze zakladné pravo na stdnu a int
pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Nevysporiadanie sa s takymito pre rozhodnutie podstatnymi skuto¢nostami je
poruSenim prava na spravodlivy sudny proces, v ramci ktorého maju strany pravo na riadne,
zrozumitelné, vyc¢erpavajuce oddvodnenie rozhodnutia. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznatne vyplyva aj z
ustalenej judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESEP®). Judikatira ESIP sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana



odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutic rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.

18. Odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku v Casti vySky zmluvnej
pokuty nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP, ked sa sud prvej inStancie dokladne nezaoberal tvrdeniami a
namietkami stran sporu a v Casti, v ktorej mal struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a ako vec pravne posudil, napadnuty rozsudok riadne neoddvodnil.

19. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v tej
¢asti, v ktorej ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5 000 eur z dovodu, Ze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ale ani na jeho zmenu. Odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie v tejto Casti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim sidom a zaroven podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP, ked’ze sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy a nebolo ucelné dophit’
dokazovanie odvolacim sudom. Odvolaci sud zaroven zrusil aj zavislé vyroky II. a IIl. o trovach
konania a vec podla § 391 CSP vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej intancie, pretoze
nebolo ucelné dophit’ toto dokazovanie odvolacim stdom.

20. Zaverom odvolaci sud in§truoval sud prvej inStancie, Ze jeho ulohou v d’alSom konani bude opitovne
zistit' skutkovy stav podla zaverov odvolacicho sudu uvedenych v jeho zruSujuicom rozhodnuti, okrem
iné¢ho aj z hladiska primeranosti zmluvnej pokuty a vyvazenosti zmluvy, vec pravne posudit’ podla
pravnych zaverov odvolacicho sudu a nasledne rozhodnit o tom, v akej vySke je mozné opravnene
pozadovat’ a priznat zmluvni pokutu. Okrem uvedeného odvolaci stid poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie je povinny sa v odovodneni svojho rozhodnutia presved¢ivym spdsobom vysporiadat’ so
skutkovymi a pravnymi skutocnostami, a v ramci d’alSicho konania a nového rozhodnutia zaroven
rozhodnut’ aj o trovach pévodného konania, vratane odvolacieho konania.

21. Zalovany (d'alej aj ,,dovolatel*) podal proti vyroku I. rozsudku odvolacicho stidu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 1 500 eur s 0,02 % urokom z omeskania denne odo diia 13. oktobra 2017 do zaplatenia,
dovolanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zalovany od6évodnil odkazom na ustanovenie § 420 pism.
f) CSP, ked’Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ uviedol, ze
spravodlivé sudne konanie zahffia aj pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dokazom a pravo zucastnit’ sa
pojednavania. Sucastou zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitelne odpoved na vsetky skutkové a pravne
otazKky, stuvisiace s predmetom sporu.

22. V dovolani zalovany preto navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*
alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu
na d’alSie konanie a zaroven zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

23. Dovolatel’ poukézal na to, Ze v dovolanim napadnutej ¢asti svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze
v tejto Casti si osvojil odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkazal,
pricom odvolacie dovody tvrdené Zalovanym v odvolani nepovazoval za naplnené. Na zdoraznenie
spravnosti prvoin§tan¢ného rozhodnutia odvolaci sud doplnil, Ze medzi stranami sporu bolo nepochybné,
ze uzavreli Dohodu o ukonceni zmluvy o poskytovani sluzieb, pricom podla ¢lanku III bod 1 dohody,
tato nadobudla platnost’ a u¢innost’ dia 22. septembra 2017. Odvolaci sid zaroven vychadzal z ¢lanku
II bod 2 dohody, z ktorej podla neho jednozna¢ne vyplyva, ze ku diu ucinnosti tejto dohody, vznikol
zalobcovi narok na uhradenie preukdzanych nakladov, vynalozenych s poskytovanim sluzieb,



vymedzenej v bodoch 2.1 a 2.2, teda v sume 2 500 eur a zvySenej o Ciastku DPH. Sucasne odvolaci sud
konStatoval, Zze v ¢lanku II bod 4 dohody zmluvné strany deklarovali, ze ku diiu jej uzavretia a po
uhradeni odmien v zmysle ¢lanku II bod 2. a 3. dohody im nevyplyvaji zo zmluvy, alebo v suvislosti so
zmluvou a s jej ukon¢enim ziadne d’alSie vzajomné naroky. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k
nespravnemu pravnemu nazoru, ze za daného stavu nebolo povinnost'ou zalobcu v konani preukazovat’
naklady vynaloZené s poskytovanim sluzieb, ked’Ze narok uplatneny jeho zalobou vyplyval len a prave z
Dohody o ukon€eni zmluvy o poskytovani sluzieb, v ktorej strany sporu vymedzili nanovo svoje
zmluvné povinnosti.

24. S takymto nazorom odvolacicho sudu dovolatel' nesthlasil, pricom poukazal na Zalobu Zalobcu v
upominacom Kkonani, osobitne na ,,Opis skuto¢nosti, z ktorych vyplyva uplathovany penazny narok*. Z
opisu skutkovych okolnosti v Zalobe je podla dovolatela zrejmé, ze zalobca odvodil svoj narok zo
Zmluvy o poskytovani sluzieb, uzatvorenej stranami sporu dila 8. jina 2017 a faktary ¢. FV-472/2017
vystavenej diia 12. septembra 2017, splatnej dia 12. oktdbra 2017 a nie z Dohody o ukonceni platnosti
zmhluvy z 8. jina 2017. Tuto skuto¢nost’ dovolatel’ namietal poCas celého konania, t.j. v konani pred
prvoin§tan¢nym stidom, aj vo svojom odvolani proti rozsudku prvoinstan¢ného studu. V reakcii na to sa
odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze zo zaloby nie je zrejmé, na zaklade akého
pravneho titulu si zalobca svoj narok uplatnil. To, Ze Zalobca diia 12. septembra 2017 vystavil pre
zalovaného faktaru ¢. FV-472/2017, teda v den, kedy predmetni dohodu podpisal, povazoval odvolaci
sud za nadbyto¢né. Podl'a dovolatela sa tvrdenie sudu, Ze sporna faktira bola vystavena v den
podpisania dohody, nezaklada na pravde, ked’Ze k vystaveniu faktury zo strany Zalobcu do$lo dna 12.
septembra 2017 a k uzatvoreniu dohody doSlo az dna 22. septembra 2017. SkutoCnost’, Ze zalobca si
narokoval thradu sumy 1 500 eur vyplyva nielen z faktiry vystavenej zalobcom ¢. FV-472/1017 z 12.
septembra 2017, ale aj z koreSpondencie medzi zalobcom a Zalovanym za obdobie po vystaveni faktary
do podania zZaloby na sud, napr. upomienka Zalobcu z 21. novembra 2017 adresovana Zalovanému,
poslednad vyzva Zalobcu zo 4. oktobra 2018 adresovana Zalovanému, podanie Zalovaného adresované
zalobcovi z 28. decembra 2017. Z uvedenej koreSpondencie podla dovolatela vyplyva, ze Zalovany
podmienioval thrady zostavajicej Casti faktury preukdzanim ndkladov z dovodu, Ze zalobca ako
poskytovatel’ nesplnil podmienky dohodnuté v zmluve. Dovolatel’ preto namietal, Ze neobstoji pravny
nazor vysloveny odvolacim sudom, Ze vystavenie faktury z 12. septembra 2017 bolo zo strany Zalobcu
nadbyto¢né, ked’ze narok na tthradu mu vznikol vychadzajuc z ¢lanku II bod 2 dna 22. septembra 2017
bez toho, aby bol potrebny d’al$i ukon Zalobcu.

25. Dovolatel’ aj tvrdenie odvolacicho sidu, ktory k urcitosti naroku uplatneného zalobcom nad ramec
uviedol, Ze tento aj v predmetnej faktire, na identifikdciu naroku uvadza ¢lanok II bod 2.2 a Ze za
daného stavu bol teda spravny zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v bode 28. oddvodnenia jeho
rozsudku, ze z Dohody o ukonfeni zmluvy o poskytovani sluzieb, nepochybne vyplyva, Zze
poskytovatelovi ku ditu U¢innosti dohody vznikol narok na uhradenie nakladov vynalozenych s
poskytovanim sluzieb, sa nezakladd na pravde, lebo odkaz vo faktare ¢. FV-472/2017 z 12. septembra
2017 sa tyka zmluvy a nie dohody z 22. septembra 2017, ako sa podla dovolatela odvolaci sid mylne
domnieva. Naviac z predmetnej faktiry podl'a dovolatel'a nepochybne vyplyva, Ze z fakturovanej sumy
zalobca fakturoval sumu 2 400 eur vratane Ciastky DPH za spracovanie ziadosti o NFP /pausalna
odmena/ podla ¢lanku I bod 2.2 dodatku ¢. 1 zmluvy a sumu 600 eur vratane ¢iastky DPH za vyber
dodavatel’a podla ¢lanku II bod 2.2 dodatku €. 1 zmluvy.

26. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci stid pochybil, ked’ sa nedostatoéne vysporiadal s vys§ie uvedenym
dokazmi, ktoré boli prilohou Zaloby, a to najmi s fakturou ¢. FV-472/2017 z 12. septembra 2017 a
dokazmi oznaCenymi zalovanym t.j. koreSpondenciou medzi sporovymi stranami po vystaveni spornej
faktiry, menovite upomienka zalobcu z 21. novembra 2017, poslednd vyzva zo 4. oktobra 2018 a
podanie zalovaného z 28. decembra 2017. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel' zastava nazor,
ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu ma vady spocivajice v tom, Ze odvolaci sid sa nedostatocne
vysporiadal s tym, ¢o bolo predmetom Zzaloby Zzalobcu, a teda ¢i narok vyplyvajici zo Zmluvy o
poskytovani sluzieb z 8. juna 2017 a faktary ¢. FV 472/2017 z 12. septembra 2017, splatnej dna 20.
oktobra 2017 alebo narok vyplyvajici z Dohody o ukonéeni zmluvy o spolupraci z 22. septembra 2017.



Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sid znemoznil dovolatelovi, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Za nespravny
povazuje dovolatel' aj pravny nédzor odvolacicho sudu, Ze nebolo povinnostou zalobcu preukazovat
naklady, hoci aj z Dohody o zruseni zmluvy nepochybne vyplyva, zZe ma narok od Zzalovaného
pozadovat’ iba preukdzané naklady, ktoré i napriek rozsiahlemu dokazovaniu na sude prvej inStancie,
neboli hodnoverne preukazané. Dovolatel ma za to, Ze s tymito otazkami sa odvolaci sad zakonnym
sposobom nevysporiadal, v dosledku ¢oho odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu nedava odpoved’ na
vsetky relevantné skutkové a pravne otdzky suvisiace s predmetom sporu.

27. K dovolaniu zalovaného zalobca uviedol, Ze po formalnej a materialnej stranke podané dovolanie skor
zodpoveda riadnemu opravnému prostriedku nez samotnému dovolaniu vzhl'adom na zrejmy rozpor
medzi definovanou vadou konania, zakladajicou dovolaciu iniciativu a tym, ¢o dovolatel' vyjadril v
samotnom texte dovolania. Podla Zzalobcu v dovolani Zalovaného nemozno identifikovat’ ziaden
nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktorym by odvolaci sid znemoznil Zalovanému uplatnenie
jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruceniu prava zalovaného na spravodlivy stdny
proces, ¢im by bol naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Zalobca poukazal na to, Ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny proces vSak pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ¢i
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Zalobca uviedol, Ze nie je vyznamny subjektivny nazor a
nespokojnost’ dovolatela s napadnutym rozhodnutim, ale rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver), ze k
tejto procesnej vade skutoéne doslo, ¢o v dovolani absentuje. Zalovany navy$e podla Zalobcu
nereSpektuje limity dovolania spodivajice v nemoznosti hodnotenia dékazov v ramci dovolacicho
konania, ¢o bolo vymedzené a plynie z rozhodovacej praxe najvy$sich stidnych autorit a Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by slizil na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového
stavu veci. S poukazom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného
v celom rozsahu ako nedovodné zamietol.

28. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal zalovany v€as, v rozsahu,
v akom bolo napadnuté rozhodnutie vydané v jeho neprospech (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze je vecne spravne iba scasti.

29. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripista.

30. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

31. Podl'a § 431 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

32. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a prévnickych os6b domédhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajici predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného, ale aj z
Gistavno-pravneho ramca, a ktory tak zarove znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky



zaru¢enych procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

33. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost” v§eobecného stdu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. 1I. US 76/07).

34. Poziadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoé¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) v ramci
svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze sud musi v rozsudku jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie, pri€om sa musi zaoberat’ aj najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a st¢asne uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Podl'a ESLP
pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na riadne a vyCerpavajice odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

35. Rovnako, podla judikatiry ustavného sudu riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

36. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

37. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho relevantnymi
odvolacimi namietkami, tykajicimi sa mu uloZenej povinnosti zaplatitt Zalobcovi sumu 1 500 eur.
Rozhodujica (klIi¢ova) argumentacia odvolacicho sudu je obsiahnuta v odsekoch 21., 21.1. a 21.2.
odovodnenia jeho rozsudku. Z uvedenych odsekov nepochybne vyplyva, ze odvolaci sud povazoval za
rozhodujice znenie sporovymi stranami uzavretej Dohody o ukonceni zmluvy o poskytovani sluzieb zo
diia 22. septembra 2017, v ktorej je v bodoch 2.1. a 2.2. ¢lanok II. celkom jasne upraveny narok, na
ktory ma zalobca podla dohody pravo, vzhladom na skuto¢nost’ ktord, nebolo povinnostou



preukazovat’ néklady spojené s poskytovanim sluzieb ako to tvrdil Zalobca. Odvolaci sud zdévodnil, Ze v
dohode si zmluvné strany nanovo vymedzili svoje zmluvné povinnosti a v bode 4 ¢lanku II zmluvné
strany celkom uritym spdsobom deklarovali, Ze jej uzavretim st medzi nimi v celom rozsahu
usporiadané vSetky akékolvek vzajomné naroky (prava a povinnosti) vzniknuté zo zmluvy, alebo v
suvislosti so zmluvou a s jej ukonc¢enim. Odvolaci siid poukazal na odsek 28. odovodnenia rozhodnutia
sudu prvej in§tancie, v ktorom aj sid prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobou uplatneny narok vyplyva z
Dohody o ukonceni Zmluvy o poskytnuti sluzieb. Dovolaci stid zdoraziluje, ze v zmysle § 387 ods. 2
CSP. Rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, z hl'adiska predmetu konania, tvoria jeden
organizaény celok (napr. sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).

Dovolaci std zdoraziuje, Ze sa dovolanim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rovnako ani sthlas s
pravnym posudenim veci nezakladd vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze nespravne
pravne posudenie veci by mohlo zalozit” pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 CSP. Na zéklade vyssie
uvedené¢ho dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci sud oddévodnil v tejto Casti svoje rozhodnutie v
dostato¢nom rozsahu tak, ako bolo uz vyssie konstatované. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nie je ,.tretou
intanciou®, ktord by bola opravnena opatovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu a
konanie, ktoré mu predchadzalo.

38. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v Casti tykajicej sa povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 1 500 eur nie je dana pripustnost’ dovolania zalovaného podla ustanovenia § 420 pism.
f) CSP a preto dovolaci stid dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol.

39. Podla ndzoru dovolacieho sudu odovodnenia rozhodnuti obidvoch vo veci konajucich sudov nie st
dostato¢né a preskumatelné iba v Casti vyroku, ktory sa tyka tiroku z omesSkania. Sid prvej inStancie
urcil poc¢iatok doby omeskania, po ktoru je zalovany povinny platit’ 0,02 % urok z omeskania denne, 13.
oktobrom 2017. OmesSkanim Zalovaného s poskytnutim platby sa std prvej inStancie zaoberal v
odsekoch 46., 47. a 38. odovodnenia jeho rozsudku. V odseku 46. a 47. od6évodnenia jeho rozsudku
poukazoval na splatnost’ faktary FV-472/2017 (faktira splatnd diia 12. oktobra 2017) avSak v odseku
38. odovodnenia rozsudku poukazoval na 30. diiovu lehotu od podpisu Dohody, v ktorej je objednavatel
povinny plnit’ naroky uvedené v ¢lanku II bod 2 Dohody. Dohoda bola zmluvnymi stranami podpisana
dna 22. septembra 2017. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie uréenym pociatkom
omeskania 13. oktobrom 2017 s tym, Ze z vyS$Sie uvedeného odovodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze
splatnost’ naroku Zalobcu nastala dna 22. septembra 2017(odsek 21.3. odovodnenia jeho rozhodnutia) a
fakturu ¢. FV-472/2017 povazoval za nadbyto¢nu (odsek 21.2 odévodnenia rozsudku). So zretelom na
uvedené rozporné udaje, tykajice sa pociatku omeskania Zalovaného, nie je mozné preskimat’ spravnost’
zaveru obidvoch stidov o ur¢eni pociatku omeskania zalovaného so zaplatenim sumy 1 500 eur.

40. Vo veci konajuce sudy v odovodneni ich rozhodnuti a to ani pri spojeni rozsudkov sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu, nenapili poziadavky plynice zo zakladného prava Zalovaného na sudnu
ochranu, kedze od6évodnenie vyhoveniu zalobe v Casti uroku z omeskania, nemozno povazovat za
uspokojujuce. Postupom sudov teda doSlo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktoré
zaklada porusenie prava zalovaného na spravodlivy stidny proces. S ohl'adom na to, Ze napravu mozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil podla § 449 ods. 1 CSP, v Casti
tykajucej sa iroku z omeskania, len rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a
§ 450 CSP, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie naleZite odévodni v stlade s § 393 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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