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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Gorasza
v pravnej veci zalobcu J. F., byvajuceho v N., ul. B. ¢. X., zastipeného JUDr. J. K.,
advokatom, Advokatska kancelaria K., K.¢. X., B.B., proti zalovanému Slovenska republika
— Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava,
o zaplatenie 1 431 111,73 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v Banskej
Bystrici pod sp.zn. 19 C 70/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici z 9. decembra 2005
¢.k. 19 C 70/2005-77 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. aprila 2006 sp.zn.

15 Co 65/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 26. aprila 2006 sp.zn. 15 Co 65/06 a rozsudok Okresného sidu v Banskej Bystrici
z 9. decembra 2005 ¢.k. 19 C 70/2005-77 vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému
zaplatit’ istinu vo vyske 1 431 111,73 Sk spolu so 6 % urokom z omeSkania zo sumy
485 715 Sk od 26.5.2005 az do zaplatenia, ako aj ¢o do vyroku o ndhrade trov konania,
zruSuje avec vrozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. decembra 2005 ¢.k. 19 C 70/2005-77
vyhovel zalobe zalobcu o nahradu Skody sposobent rozhodnutim organu Stitu a jeho

nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a zaviazal zalovaného zaplatit’
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zalobcovi 1 431 111,73 Sk so 6 % urokom z omeskania zo sumy 485 715 Sk od 26.5.2005 az
do zaplatenia. Vo zvysnej Casti konanie zastavil. Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania 94 010 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. V oddvodneni uviedol, Ze
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia Okresnym sudom v Banskej Bystrici vo
veci vedenej pod sp.zn. 20 Cb 197/95 (&o konstatoval i Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze zo dia 15. decembra 1999 & II US 83/99 o poruseni prava Zalobcu na
prerokovanie tejto veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), mozno oznalit’ za nespravny uradny postup v zmysle § 18 zédkona ¢. 58/1969 Zb.
Za $kodu ako majetkovll uyymu povazoval sumy priznané zalobcovi rozsudkom sudu vo veci
20 Cb 197/95 a to istinu 485 715 Sk, kapitalizovanu ¢iastku urokov k 23.11.2005 vo vyske
851 630,67 Sk, trovy prvostupniového konania vo vySke 71 880 Sk a trovy odvolacieho
konania 21 970 Sk. Tuto pohladavku a jej prisluSenstvo si Zalobca nemohol uspokojit’
v exekucii, lebo v ¢ase, ked’ mu bola priznané v konani, v ktorom doslo k neodévodnenym
prietahom, uz dlznik nedisponoval Ziadnym majetkom. V tom videl prvostupiiovy sud aj
pri¢inni stuvislost medzi nesprdvnym uradnym postupom sidu v konani o priznani
pohl'adavky a majetkovou ujmou Zalobcu, ako aj zaklad pre zodpovednost’ v zmysle zdkona

¢. 58/1969 Zb.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. aprila 2006
sp.zn. 15 Co 65/06 rozsudok sudu prvého stupia v odvolanim napadnutej Casti potvrdil
a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
37 575 Sk na tucet jeho pravneho zastupcu. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil so zaverom
sudu prvého stupina, ze postup sudu v konani 20 Cb 197/95 mozno podriadit’ pod pojem
nespravny uUradny postup. Uviedol, Ze na namietky Zalovaného ohl'adom fiktivnej Skody,
ktoré uplatnil az na pojednévani pred odvolacim siidom, nemohol prihliadat’, nakol'ko tieto

uplatnil dovolatel’ az po uplynuti lehoty na odvolanie.

Tento rozsudok krajského sudu na podnet Zalovaného napadol mimoriadnym
dovolanim generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol jeho zruSenie, spolu
s rozsudkom sudu prvého stupiia a vratenie veci Okresnému sudu v Banskej Bystrici na
d’alSie konanie. Namietal, Zze konajuce sudy sa neriadili ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zédkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobentt rozhodnutim orgénu
Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom a Obcianskeho zdkonnika. Na podklade

zalob na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spoésobent v rdmci plnenia tloh
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Statnych organov nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia (§ 18 ods. 1
zék.C. 58/1969 Zb.) mozno poskytovat’ ochranu za predpokladu sucasného splnenia troch
podmienok : 1/ nesprdvny Uradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri€innd stvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. V zmysle vykladu tohto ustanovenia
podaného v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2003 sp.zn.
3 Cdo 134/03, ktoré bolo publikované pod ¢. Rc 89/2004 v Zbierke stanovisk Najvyssieho
stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, konanie sudu, v ktorom doSlo k prietahom
sposobenym sidom v takom rozsahu, ze bolo porusené pravo zalobcu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, zabezpedené v ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, je moZné
kvalifikovat’ ako nespravny tradny postup. Sucasne toto rozhodnutie zalozilo vykladovu prax
pojmu Skody vo forme majetkovej ujmy pre dany typ zodpovednostného vztahu, ako znizenie
hodnoty pohladavky veritela, ktoré nastalo v cCasovej a vecnej suvislosti so zmarenim
moznosti uspokojenia jeho pohladavky, ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho
pohladavky doslo v dosledku nespravneho uradného postupu (v dotknutej veci v konani
o vykon rozhodnutia predajom dlznikovej nehnutelnosti). Pritom vznik Skody mozno
konStatovat’ az vtedy, ak v savislosti s nespravnym tUradnym postupom sa pravo veritel’a
vyplyvajuce z pohl'adavky proti dlznikovi stalo nevymozitelnym a je pritom vylucené, Ze by
ho bolo mozné uspokojit’ inak. V predmetnej veci nebolo nalezite preukazané, ze zalobcovi
v dosledku prietahov vo veci vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn.
20 Cb 197/95 vznikla $koda v tomto zmysle, Ze sudy zalobcovi poskytli forméalne pravnu
ochranu vydanim rozsudku v jeho prospech a sti¢asne vydanim rozhodnutia v Case, ked’ uz
zalovany nebol majetkovo sposobily uspokojit’ priznanti pohl'adavku, doslo k uplnej strate
hodnoty tejto pohladavky. Zalobca svoje skutkové tvrdenie o zaniku realnej hodnoty
pohl'adavky opieral o vyjadrenie sidneho exekutora zo 7.9.2003 vo veci zalobcovho navrhu
na zacatie exekucie proti povinnému Ing. J..J. otom, ze tento povinny podla vedomosti
sudneho exekutora z inych exekuénych konani nemé majetok, z ktorého by v exekucii mohla
byt pohl'adavka Zalobcu uspokojena a d’alej o skutocnost’, ze toto exekucné konanie bolo
zastavené. Z tohto tvrdenia nebolo mozné vyvodit’ skutkové zavery o vzniku Skody Zalobcu
vo forme uplného znehodnotenia jemu priznanej pohladavky. Sudny exekutor vo svojej
sprave uvadzal, Zze povinny vlastni nehnutelnosti, ktoré st predmetom inej exekucie, ¢o bez
d’alSieho zistovania, nevylucovalo moznost’ Zalobcovej ucasti na rozvrhu vytazku ziskané¢ho
predajom nehnutelnosti, a jeho pripadné asponl ciastocné uspokojenie. Sudy sa v
prejednavanej veci nevysporiadali s povahou procesného rozhodnutia exeku¢ného sidu o

zastaveni exeku¢ného konania, ktoré bolo vydané na ziklade Zzalobcovho navrhu ako
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opravneného, oznaceného ako ndvrh na zastavenie exekucie, ked’ exeku¢ny sud reSpektoval
dispozi¢né opravnenia opravnené¢ho s predmetom exekucného konania v S§tadiu, ked este
nedoslo ani k povereniu sudneho exekttora uskutoénenim exekicie. Rozhodnutie exeku¢ného
stdu nemohlo byt podkladom pre skutkovy zaver, Ze v exekucii uplatiiovana pohl'adavka
zalobcu je nevymozite'na pre nedostatok majetku povinného, ¢o by mohlo predstavovat
zéanik jej realnej hodnoty. Pred odvolacim sidom zalovany poukazal vyslovne na nedostatok
dokazov o vzniku Skody Zalobcovi a jej vysky, €o odvolaci sid povazoval za nepripustné
roz$irenie odvolacich dévodov a touto otdzkou sa nezaoberal. ISlo pritom o neprilichavy
pravny zaver, lebo iSlo o tvrdenie zalovaného ohladne predpokladov na uplatnenie
zodpovednosti Statu poukazanim na d’alSiu podmienku vzniku zodpovednostnej povinnosti,
vyplyvajicej z hmotného prava, teda iba upresnenie argumentédcie. Rozhodnutia sudov st
preto postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nakol’ko sudy za zéklad svojho rozhodnutia povazovali skuto€nosti, ktoré zo zistené¢ho
skutkového stavu nevyplyvali a tiez ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom

posudeni, lebo hmotné pravo neaplikovali na zisteny skutkovy stav.

Zalobca nepovazoval mimoriadne dovolanie za dovodné a navrhol ho zamietnut
a priznat mu ndhradu trov dovolacieho konania. Poukézal na vecnt spravnost’ napadnutych
rozhodnuti s ktorymi sa stotoznil. Mal za to, Ze sudy sa riadne vysporiadali s otdzkou
zodpovednosti za Skodu, s tym, kto a v akej vySke za fiu zodpoveda. Poukazal na necinnost’
zalovaného v konani, ktory namietal len ti pravnu skuto¢nost’, Ze prietahy v sidnom konani

nemozno povazovat' za nespravny uradny postup a iné dévody v zakonnej lehote neuplatnil.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze na podanie tohto opravného prostriedku boli splnené podmienky pozadované ustanovenim
§ 243e O.s.p., preskimal nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho i1 prvostupfiového sudu

a dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia treba zrusit'.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. z 28. oktobra 2003 o zodpovednosti za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2004, a ktorym bol zruseny zak.¢. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze zodpovednost’ za

Skodu sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim t¢innosti tohto zdkona
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a za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto

zékona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

DoterajSimi predpismi je predovSetkym zak.c. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu

sposobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpovedal za Skodu sposobent
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom sudnom konani, v spradvnom konani,

v trestnom konani (pokial’ nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste) vydal Statny organ.

Podla § 18 ods. 1 zak.¢. 58/1969 Zb. stat zodpovedal za Skodu sposobent v ramci
plnenia uloh Statnych orgédnov uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych,

ktori tieto ulohy plnia.

Tejto zodpovednosti sa nemohol zbavit. Ide teda o objektivhu zodpovednost’, ktora
predpokladé sucasne splnenie troch podmienok : 1/ nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢innu suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a vznikom skody. Zodpovednost’ Statu za nezékonny alebo
nespravny postup vykonu Statnej moci, ktory mal za nasledok Skodu, je obcianskopravny
vztah. Zakon €. 58/1969 Zb. bol vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku zdkonom Specidlnym,
preto pokial’ tento Specialny zdkon neobsahoval sam vlastnt Gipravu, pravne vztahy sa riadili

Obcianskym zakonnikom (§ 20 zakona €. 58/1969 Zb.).

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa hradi skuto¢nd Skoda a to, co
poskodenému uslo (usly zisk). Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktord nastala
v majetkovej sfére poskodeného, a ktord je objektivne vyjadritelnad peniazmi. Skutocna
Skoda je zmenSenie majetku poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. USly zisk je
v podstate uslym majetkovym prospechom a spociva v nenastalom zvéacsSeni (rozmnoZeni)
majetku posSkodeného, ktoré by bolo mozné dovodne oc¢akavat’ s ohl'adom na pravidelny beh
veci, nebyt’ Skodnej udalosti. Poskodeny je povinny vznik Skody preukazat’, v sidnom konani
ho preto zat'azuje dokazné bremeno o tom, ze Skoda vznikla. Az po preukazani vzniku Skody
a existencie nespravneho uradného postupu moéze byt skiimand otdzka pri¢innej suvislosti

medzi prvymi dvoma zakonnymi podmienkami.
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Sudy oboch nizsich stupiiov k veci takto nepristupovali. V konani je zatial’ nesporna
iba prva podmienka, a to ze postupom sudov v konani sp.zn. 20 Cb 197/95, v ktorom boli
konStatované prietahy, bolo poruSené pravo zalobcu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Takéto konanie je mozné kvalifikovat’ ako nespravny tradny postup (vid’ rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 134/03).

Druhti podmienku, teda vznik Skody, ale najmi jej rozsah pre urCenie vysky, sudy
neskumali. Sud prvého stupnia iba skonstatoval, ze Skoda pozostava z priznanej istiny v sume
485 715 Sk a z kapitalizovaného uroku vycisleného zalobcom ku dnu 23.11.2005 na sumu
851 630, 67 Sk, z trov prvostupiiového konania vo vyske 71 880,20 Sk a trov pravneho
zastiipenia v odvolacom konani vo vyske 21 970 Sk. Vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zalobca
tuto Skodu preukdzal s odovodnenim, Ze k nej doSlo v pri€innej stvislosti s tym, Ze pre
nespravny Uradny postup si nemohol sidom priznanti pohl'adavku vcas uspokojit’ z majetku
povinného. Dospel bez d’alSieho k zaveru, vzhl'adom k sprave stidneho exekutora Mgr. P. K.
zo dna 7.9.2003, Ze povinny disponoval v rokoch 1995 az 2002 dostatocnym majetkom na
uspokojenie pohladdvky Zalobcu. AvSak v roku 2003 majetok povinného uz tito moznost
neposkytoval. Rozhodnutie sidu prvého stupna je preto neodéovodnené a v dosledku toho
nepreskumatel'né. Toto pochybenie neodstranil ani odvolaci sud, ked’ze sa rozsahom skody

vObec nezaoberal.

Tu treba uviest, Ze jeho pravny zaver o nepripustne rozsirenych dévodoch odvolania
s poukazom na § 205 ods. 3 O.s.p. nie je vecne spravny. Hoci § 205 ods. 3 O.s.p. umoziuje
odvolatel'ovi rozsirit’ “rozsah®, v akom sa rozhodnutie napada a “dévody* odvolania len do
uplynutia lehoty na odvolanie, nie je moZné prijat’ takyto zaver v danej veci. Uz z konStrukcie
podmienok, ktoré musia byt preukdzané pre zaver o zodpovednosti za Skodu, t.j. nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody, je zrejmé, Ze tieto musia sudy skumat’ vo vzajomnej suvislosti, nakol’ko sa
nejedna o samostatne uplatnené naroky, o ktorych by stid rozhodoval samostatnymi vyrokmi,
ale o jeden narok, ktory si uplatnil Zalobca titulom zodpovednosti za Skodu. Preto nie je
mozné povazovat “adajny* nedostatok dovodov ohl'adom vzniku Skody (vratane jej rozsahu),
za nepripustné rozSirenie dovodov odvolania po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
odvolania. Zalovany tak vo svojom pisomnom odvolani, ako aj na odvolacom pojednéavani,
namietal vysku Skody, jej fiktivny rozmer a v tomto smere aj nedostatok odovodnenia

rozsudku sudu prvého stupnia. Odvolaci sud sa namietkami ohladom rozsahu Skody,
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uvedenymi v odvolani, nezaoberal. V dosledku toho je potom zaver odvolacieho sidu o tom,
ze boli splnené podmienky na priznanie naroku na ndhradu Skody v Zzalovanej vyske

predcasny.

Vznik Skody, vratane jej rozsahu, nema spravidla iba jednu pri¢inu, treba rozliSovat’
medzi pri¢inami hlavnymi a pricinami vedlajSimi. Ide o retazec pricin, ktory zacina
nezakonnym uradnym postupom, pokracuje nasledne vyvolanymi pric¢inami, ktoré sposobia
Skodu. Redlna (majetkovéd) hodnota pohl'adavky, ktora bola priznana vykonatelnym stdnym
rozhodnutim, nezavisi len od samotnej sumy, ale od celého suboru okolnosti, vplyvajiacich na
moznost’ uspokojit vymahanu pohladavku, v neposlednom rade od solventnosti dlznika

a moznosti uspokojenia pohl'adévky z jeho majetku.

Ini majetkovt hodnotu ma sudom priznané petiazné plnenie, ktoré veritel moze pri
vykone rozhodnutia bez problémov uplatiiovat’ voci “bonitnému* dlznikovi, a ini hodnotu, ak
dlznik v case realizacie vykonu majetok bud’ nemé alebo sice ma, ale je nepatrny alebo
nemoze byt postihnuty pri vykone rozhodnutia. Bude preto potrebné ozrejmit’ najmi v ¢om
konkrétne Skoda spociva, ako k nej doslo, z akych dovodov nebola vymahana v exeku¢nom
konani. V tomto smere jediny dokaz ato sprava stdneho exekutora Mgr. P. K. zo dna
7.9.2003, v ktorej konstatuje stav majetku povinného Ing. J. J., nemdze byt dostatoCnym
dokazom pre zéver o nevymozitelnosti pohladavky (jej casti), pretoze dosial nebola
dostato¢ne zistena a vyhodnotend miera realnej GspeSnosti Zalobcu vo vykondvacom konani.
Dovodnym je preto zaver dovolatela, ze sudy za zéklad svojho rozhodnutia povazovali

skutoc¢nosti, ktoré zo zistené¢ho skutkového stavu nevyplyvali.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie je v prvom rade postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Uvedena vada je tak
zévazna, ze sama osebe je dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho 1 prvostupnového
stdu (§ 243b ods. 1, 2 s pouzitim § 2431 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na predcasnost’ svojich

zaverov rozhodnutia oboch nizsich sudov spocivaju aj na nespradvnom pravom posudeni.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.b/, ¢/, ked’Ze to vyZadovala
ochrana prav a zakonnom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo

mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



