Najvyssi sud 2 Tost 1/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci vyziadane] osoby M. R. vkonani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu
na neverejnom zasadnuti 10. januara 2012 v Bratislave 0 st'aznosti vyziadanej osoby proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2011, sp. zn. 1 Ntc 8/2011, takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. R.sa zamieta.

Odoévodnenie

Napadnutym uznesenim sudkyia Krajského stidu v Bratislave (d’alej len krajsky sud)
podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze (dalej len zédkon
0 EZR) rozhodla o0 vzati vyziadanej osoby M. R. do vydavacej vizby, a to v konani o vykone

eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym stidom v Zline, Ceska republika.

Proti uzneseniu podala st'aznost’ v zdkonnej lehote vyziadana osoba prostrednictvom

obhajcu. Staznostné dovody formuluje takto:

,»V prvom rade chcem uviest, Ze som sa nevyhybal trestnému stihaniu. Riadne som
prevzal uznesenie, proti ktorému som podal staznost’ a rovnako som poziadal ¢eské organy
policie, aby ma vypoculi prostrednictvom doZiadania slovenskymi policajnymi zlozkami,

pretoze nemam finanéné prostriedky ani na cestu na vysluch a ani na obhajcu.
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Riadne som sa zdrziaval na adrese trvalého bydliska, preberal som zasielky a teda nie

je potrebné, aby bolo na mna nutné vplyvat’ vizbou v ramci predbeznej a vydavacej vizby.

Navyse skutok, ktory sa mi kladie za vinu som nespachal, svoju nevinu som ochotny

kedykol'vek preukdzat’, avsak bez finan¢nych prostriedkov to nebolo v mojich silach.

Zuvedené¢ho dovodu ziadam, aby staznostny sid vyhodnotil moju staznost’

ako opravnent, zrusil rozhodnutie prvostupnového stdu a prepustil ma z vazby na slobodu.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) vec preskiimal v rozsahu

podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom je podrobne popisany
priebeh konania o vykone eurdpskeho zatykacicho rozkazu, ako aj s tym stvisiaceho konania
0 predbeZznej avydavacej vézbe. SU tu opisané pravne vyznamné skutocnosti, citované
dotknuté ustanovenia zakona o EZR a prezentovana aj d’al$ia relevantna pravna argumentacia,
vratane upravy Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Tieto okolnosti

by bolo nadbytocné duplicitne uvadzat’.

K obsahu pisomnej st'aznosti je potrebné uviest, Zze v konani o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu slovenské organy neskimaju dévodnost’ jeho vydania, len nutnost” alebo
moznost’ odmietnutia jeho vykonania podl'a § 23 zakona o EZR, ¢o vSak nie je predmetom
preskimavaného rozhodnutia. Pokial ide o vyddvaciu vidzbu, potreba zabezpecenia
pritomnosti vyziadanej osoby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o EZR nie je takej povahy
ako podmienky vzatia do utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Rovnako
tu sudca nie je opravneny skumat dovodnost podozrenia zo spachania trestného c¢inu,
pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, konanie o ktorom prebieha. V podrobnostiach
najvyssi sad opat odkazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia ana uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Tost 34/2010, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu

a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného bola st’aznost’ vyziadanej osoby zamietnuta podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodna.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave 10. januara 2012

JUDr. Peter Krajc¢ovié¢, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



