Najvyssi sud 4 Cdo 365/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne P. K., byvajucej v P.K.,
zastupenej JUDT. |. R., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanym 1/ J. C., byvajucemu v K.
a2/ M. C., byvajicemu v K., zastapenymi JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K.,
o umorenie listiny, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 39 UL 1/2012,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 31. jala 2012 sp. zn.

9 CoD 43/2012, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Il uznesenim z 2. maja 2012 ¢.k. 39 UL 1/2012-16 zamietol navrh
zalobkyne na umorenie listiny — kipnej zmluvy zo 16. janudra 2002 uzavretej zalobkyiiou ako
kupujucou a predavajucim M. C. (pravnym predchodcom Zalovanych), predmetom ktorej bol
dvojizbovy byt ¢. X., nachadzajuci sa na X.. poschodi bytového domu ¢. supisné IV. X., P.
ul., ¢. V. aspoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu, ako aj
spoluvlastnicky podiel na spolocnych Castiach a zariadeniach domu, ako aj spoluvlastnicky
podiel na pozemku ¢. parcely X.. Svoje rozhodnutie zddvodnil citaciou § 1851 ods. 1, 2, § 185
0ds. 1 O.s.p. a s poukazom na to, ze umorit’ mozno len taku stratent alebo zni¢enu listinu,
ktoru treba predlozit’ na uplatnenie prava a ktort nemozno nahradit’ inak a samotnd povaha
stkromnopravnych listin vylucuje ich umorenie, lebo vznik takejto listiny je zavisly vylu¢ne
na voli subjektov a je v ich dispozicii, pricom ich stratu alebo zni¢enie je mozné nahradit’ aj
inymi dokaznymi prostriedkami. Stratu kiipnej zmluvy je mozné nahradit’ dohodou o prevode

vlastnickeho prava uzavreti s dedicmi po porucitelovi a V pripade sporu je mozné podat
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navrh na urcenie vlastnickeho prava a dokazat’ existenciu nadobudacieho dovodu aj inym

sposobom ako len predlozenim originalu kiipnej zmluvy.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobkyne uznesenim z 31. jula 2012 sp. zn.
9 CoD 43/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Zdoraznil, ze
§ 1851 ods. 1 O.s.p. umozituje umorenie len takej stratenej alebo zniCenej listiny, ktoru treba
predlozit’ na uplatnenie prava a ktor nemozno inak nahradit’ a dodal, ze odsek 3 oznaceného
ustanovenia stanovuje vynimku z odseku 1, ked urcité listiny, ktoré inak treba predlozit’
na uplatnenie prava, zumorenia vylucuje. I ked’ odsek 1 uvedeného ustanovenia blizsie
nevymedzuje, ¢o treba rozumiet' pod listinou, ktort treba predlozit’ na uplatnenie prava,
z odseku 3 konkrétne oznacujliceho niektoré takéto listiny, aj z d’alSich upravujicich
umorovacie konanie, teda systematickym vykladom mozno podla nazoru odvolacieho sudu
vyvodit, ze dispozitivne listiny (tj. listiny, u ktorych zakon alebo dohoda tucastnikov
vyzaduje pisomnu formu, napr. zmluva o prevode nehnutelnosti alebo zavet) maja sice
konstitutivnu funkciu pre vznik pravneho pomeru, nie st vSak hmotnopravnou podmienkou
pre prevod azanik prava. Opravneny, ktorému sa takato listina stratila alebo znicila
ma moznost’ inymi procesnymi prostriedkami dokazat’, ze pisomna forma, ukonu predpisana

pravnym predpisom alebo dohodnutd medzi stranami, bola dodrZana.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyia. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a ako dovolaci dovod uvadzala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukézala na to, ze
obc¢ianske sudne konanie zabezpecuje realizaciu zdkladného prava zakotveného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky prostrednictvom tpravy v Ob&ianskom stdnom poriadku
ainych obcianskopravnych predpisov, ato takym postupom a rozhodnutiami stdov, ktoré
bezvynimocne vychadzaji =z wustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku a inych
obcianskopravnych predpisov pri zachovavani zmyslu a obsahu zakladnych prav zaruéenych
Ustavou Slovenskej republiky. Podla jej nazoru odvolaci sid porusil jej zékladné pravo
vyplyvajice z¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze nespravne interpretoval
ustanovenia § 1851 az § 185s O.s.p., ktoré upravuji konanie o umorenie listin, ¢im znemoznil
uplatnenie jej prava na umorenie kiipnopredajnej zmluvy napriek tomu, Ze zdkon (obc¢iansky
sudny poriadok) jej takéto pravo (domahat' sa umorenia listiny) umoznuje realizovat. Mala
za to, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. (dovody zmaito¢nosti) — ako

ucastni¢ke konania sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a rozhodnutie
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spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, najmé v suvislosti s vykladom ustanovenia
§ 1851 ods. 3 O.s.p., ked mala za to, Ze odvolaci sud nemohol systematickym vykladom dojst’
k zaveru, Ze dispozitivne listiny su vylu¢ené z umorenia, a to z toho dévodu, ze k takémuto
zaveru mozno dojst’ len restriktivnym vykladom. Vychadzajuc z pravnej tedrie Zalobkyia
mala za nepochybné, ze odvolaci sud nepouzil systematicky vyklad na interpretaciu
relevantnych ustanoveni, ale v skuto¢nosti pouzil restriktivny vyklad, ktorého dosledkom bolo
obmedzenie (zuZenie) obsahu interpretovaného ustanovenia § 1851 ods. 3 O.s.p.
o dispozitivne listiny, pricom k takémuto obmedzeniu tohto interpretovaného ustanovenia
nemozno dojst’ systematickym vykladom a preto je v nestlade tak s gramatickym vykladom,
ako aj doslovnym vykladom tohto ustanovenia. Uvedeny nespravny zaver odvolacieho sudu
je v rozpore so znenim § 1851 az 185s O.s.p., v ktorych sa nachadza pravna Gprava konania
0 umorenie listin a taktiez nezodpoveda ani gramatickému vykladu a doslovnému vykladu
tychto ustanoveni. Ziadala preto uznesenia sudov nizich stupiiov zrudit' a vec vratit sidu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovani navrhli dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil

vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Kedze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim
nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania Zzalobkyne

vyvodit' z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym siidom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim

sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na Zalobkytiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
& mu Ci u i iznava za uc j v Av

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
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zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad Vv prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a Zalobkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej zakladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 46 Ustavy Slovenske;

republiky.

Kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych prévach alebo zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom tuspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, Ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Dovolaci sid preto povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
dava odnatie moznosti konat pred sidom do stvislosti vylucne s faktickou procesnou
¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a neméze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim
veci sud neporuSuje ziadnu procesnii povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné

prava ucastnika.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietala dovolatelka v podanom dovolani, moze byt len
oddvodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecnti nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovaného nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 239 O.s.p., @ ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zzalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zalovanych vzniknuté v stuvislosti s ich vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost, za potrebné na ucelné branenie

prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



