Najvyssi sad 2 Tdo 34/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Petra Krajéovica asudcov JUDr. Libora Dulu aJUDr. René Stepanika
v trestnej veci proti obvinenej J. H., vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 34 T
104/2010 na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2014 v Bratislave o dovolani obvinenej J. H.
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 3. maja 2011,
sp. zn. 1 To 30/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenejJ.H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 11. januara 2011, sp. zn. 34 T 104/2010 bola
obvinena J. H. uznana za vinni zobzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla

§ 145 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

23. oktobra 2009 v case od 15,50 hod. do 19,00 hod. v izbe bytu ¢. X. na J. ulici ¢. X.
v L. M., Cast’ P., pod vplyvom alkoholu
po nezistenom konflikte v imysle usmrtit’ prinesenym nozom s dizkou &epele 12 cm spolo&ne
s odsudenym J. O. striedavo 25-krat bodli najmé do oblasti krku a hrudnika spredu aj zozadu
M. M., nar. X., ¢im jej spoOsobili mnohopocetné bodné poranenia krku a hrudnika
S poskodenim velkych ciev krku, krénych organov, lavych a pravych pluc, pohrudnice
a osrdcovnice, s vykrvacanim do pohrudni¢nych dutin a navonok, na nasledky traumaticko-

hemoragického Soku na mieste zomrela.
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Za to bola odstdena podla § 145 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,

§ 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 15 (pitnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. por. bola pre vykon uloZeného trestu zaradena do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenej ulozeny ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bola obvinenej uloZzena povinnost’ po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat mesacne sa osobne hlésit’ u proba¢ného

a media¢ného tradnika v obvode miesta svojho pobytu.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena T. M., nar. X.. M. X. v Z., okres D. K.,

trvale bytom L. M., J. X. s narokom na nahradu $kody odkazana na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obvinena J. H..

Na jeho podklade Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom z 3. maja 2011,
sp. zn. 1 To 30/2011 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku 0 spdsobe vykonu trestu odnatia slobody a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
tak, ze obvinenu J. H. podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do

ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Ziline podala obvinena J. H. dovolanie,
v ktorom uplatnila dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por., z ktorych
prvy predpoklada porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom, d’alsi,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,
a ostatny, ze rozhodnutie je zalozené¢ na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V suvislosti s dovolacim doévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvinena
poukazala na zasadu prezumpcie neviny a zZ nej vyplyvajtce pravidlo ,,in dubio pro reo®, ktoré

podla nej nebolo sudmi nizSich stupniov respektované. Rozhodnutie o jej vine nebolo mozné
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zalozit' aj na jej priznani, ked'ze bolo preukdzané, ze je mentilne retardovanou osobou,
pricom sa vobec neskumalo, €i je vobec sposobila ku skutku vypovedat. Rovnako tak nebolo
mozné vyrok o vine opriet’ o vypoved spoluobvinené¢ho J. O. najmi preto, Ze jeho tvrdenia
odporujt objektivnym zisteniam — absencia krvnych stop na jej odevnych zvr§koch, ktoré by
podla vyjadrenia znalca MUDr. S., PhD. museli byt pritomné, ak by sa zG&astnila utoku.
Navyse odsudeny O. na zaver konfrontdcie s ou jednoznacne uviedol, ze s nim v ¢ase skutku
v byte nebola. Ani s tymto dokazom svedciacim o jej nevine sa sidy vobec nevysporiadali.
Pri hodnoteni vypovedi odsideného O. doslo k deformécii tohto dokazu tym, ze prvostupnovy
sid zjeho vypovede vybral len skuto¢nosti podporujuce obzalobu ana strane druhej
z rovnakej vypovede odignoroval okolnosti, ktoré jej vinu spochybniuju. Osvojenie si
skutocnosti odlisnych od odborného znaleckého skumania a sice, Ze ani krvacanie tela obete
nemuselo nevyhnutne zanechat' biologické stopy na obleCeni obvinenej, ako to uviedol
v odovodneni odvolaci sud, predstavuje nevysvetliteIné popretie akejkol'vek ddkaznej sily
odborného znaleckého posudku aVtom spociva porusenie prava
na obhajobu zasadnym sposobom. Toto spociva aj v odmietnuti vykonania dokazu vysluchom
jej Svagra, ktory mal potvrdit, Ze kritického dna v ¢ase medzi 15,30 a 16,15 hod. sa obvinena
nachddzala doma, d’alej v nezakonnej pritomnosti vysetrovatel’ky pri pitve poskodenej
a Vv okolnostiach zadrzania obvinenej, ku ktorému doslo skor ako je uvedena oficidlna doba.
Napokon boli odignorované vsetky znalecké posudky svedéiace o jej nevine a tiez vypovede
svedkov A. M., I. L. aJ. F., ktori potvrdzovali, ze boli s obvinenou v ¢ase ttoku celkom na
inom mieste (v bare Jumbo). Rozsudky sudov oboch stupiiov preto vykazuju znaky

arbitrarnosti.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je naplneny tym, Ze rozhodnutie
ovine sa opiera o0 vypoved odsudeného O. z28. oktobra 2009, zktorej je zrejmé,
7e otazky krajskej prokuratorky a sudcu pre pripravné konanie neboli protokolovane, takze

sa neda zistit, ¢o bolo obsahom tychto otazok.

Obvinend J. H. naplnenie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. vidi vextrémnom nestlade medzi prdvnymi zavermi a Vykonanymi
skutkovymi zisteniami, resp. v zjavnom rozpore medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi
dokazmi. Dovolatel’ka v tejto spojitosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax tstavného sudu
a Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Celkom na zaver obvinené vyslovila nazor, Ze v sulade

so zasadou in dubio pro reo mala byt’ oslobodena spod obzaloby.
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Z uvedenych dovodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 386 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Ziline z 3. maja 2011, sp. zn. 1 To 30/2011 zrusil
(a podla okolnosti pripadu aj jemu predchadzajici rozsudok Okresného stdu Zilina
z 11. januara 2011, sp. zn. 34 T 104/2010) a aby podl'a § 388 Tr. por. prikazal odvolaciemu
stdu (podla okolnosti pripadu sidu prvého stupna), aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline vo vyjadreni k dovolaniu obvinenej
J. H. uviedol, Ze toto sa zpodstatnej casti len formalne opiera o ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ ai/ Tr. por., lebo v ramci neho sa v skutocnosti uplatiuju tvrdenia
smerujuce k revizii skutkovych zisteni, ktoré ale nemézu byt predmetom prieskumu
dovolacim sudom. V zZiadnom pripade nemozno hovorit o extrémnom nesulade medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami siidov oboch stupiiov. Co sa tyka namietanej
nezakonnosti vykonanej pitvy za pritomnosti vySetrovatel’ky, ktora mala prevziat’ od znalcov
vzorky DNA, o com neboli upovedomeni obhajcovia, neslo o tikon vySetrovatelky, ale
0 znalecky tkon, apreto vySetrovatel nemohol obhajcov upovedomit’ o ukone, ktory
nevykonéval. Okolnosti prvotného obmedzenia osobnej slobody obvinenej nemdzu mat’ vplyv
na zakonnost meritdrneho rozhodnutia siadov v riadnom konani. Napokon pokial ide
0 namietku nezdkonného pouzitia vypovede obvineného O., tato nie je namieste, pretoZe
Z namietanej vypovede je Uplne zrejmé, o menovany vypovedal spontanne a ¢o na otazky

pritomnych osob.

Z uvedenych doévodov prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline navrhol dovolanie
obvinenej J. H. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote, oprdvnenou osobou podla § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) po tom, ako vyuzila svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), 0 ktorom bolo
rozhodnuté, s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1, 2 Tr. por., ale sucasne aj to,
7ze dovolanie obvinenej je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené nou uplatnené dovolacie dévody,

ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 385 ods. 1 Tr. por.).
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Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava odvolanie, zndma uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak podava dovolanie

minister spravodlivosti.

S poukazom na vys$Sie uvedent zdkonni Upravu a skutocnost, Ze dovolatelom
je v posudzovanom pripade obvinena (ako opravnena osoba podla § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), nebolo mozné z jej strany pouzit’ ako dovod dovolania tvrdenti nezakonnu
vypoved povodného spoluobvineného J. O. z 28. oktobra 2009 a nezdkonne vykonanu pitvu
poskodenej (v pripade zistenia nezdkonnosti pri vykondvani oznacenych dokazov by iSlo len
0 naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), pretoze dovolatel’ke
v dosledku prestudovania spisu aj za pritomnosti jej vtedajSiecho obhajcu boli spomenuté
namietané skutoc¢nosti zname uz v povodnom konani, kde ich ale neuplatnila. Toto zistenie

vylucuje ich pouzitie v dovolacom konani a moznost ich prieskumu dovolacim sudom.

Tvrdené zadrzanie obvinenej zhruba o deni skor ako je toto deklarované v trestnom
spise pri znemozneni obhajovacich prav, ktoré zakon priznava aj podozrivej osobe, by bolo
subsumovatel'né pod poruSenie prdva na obhajobu a eventudlne aj dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za predpokladu preukazania, ze sa tak skuto¢ne stalo a ze postup
organov cinnych v trestnom konani negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych ukonov
po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, teda neskorSie vypovede osoby

V procesnom postaveni obvineného.

V posudzovanej veci z vykonanej prieskumnej ¢innosti nemozno uzavriet', ze vyssie
uvedeny stav nastal a teda ze je z tohto dévodu naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci sud vsak podotyka, Ze cez inti optiku prieskumnej povinnosti by bolo nutné
pristupovat’ pokial’ by bolo podané dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 3 Tr. por.

ministrom spravodlivosti.
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Pravo na obhajobu obvinenej nebolo porusené tym, ze sid prvého stupnia odmietol
vykonat’ dokaz vysluchom Svagra obvinenej, ked’ neoddévodnenie tohto postupu dostatocne

a vecne spravne nahradil v dévodoch svojho rozsudku odvolaci sud.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. totiz nemozno
povazovat’ obsah arozsah vlastnej tivahy organu c¢inného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,

resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver organu c¢inného v trestnom konani alebo sidu ucineny v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urciti skutkovll okolnost’ povazuje za dokézanu a ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacieho
konania pri uplatneni tohto dovolaciecho dévodu je posudzovanie pravnych otidzok a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (blizsie k tomu pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tdo 45/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).

Ostatné namietky dovolatel’ky subsumované ¢i uz pod dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ alebo pism. i/ Tr. por. su zjavne skutkovej povahy, lebo ich podstata
spoc¢iva v nestotozneni sa so zistenym skutkovym stavom, hodnotenim vykonanych dokazov
a srozsahom vykonaného dokazovania. Namietky tejto povahy st vSak uplatnitelné len
v ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je opravnenou osobou
na podanie dovolania len minister spravodlivosti. Z toho plynie, Ze vecne (obsahovo)

nezodpovedaji uplatnenym dovolacim dovodom, a preto sa nimi dovolaci stid nezaoberal.

Pre Uplnost’ treba dodat’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
priptista vylu¢ne namietanie pravnych chyb, konkrétne vo vztahu k zistenému skutku
nespravnost’ jeho pravnej kvalifikacie. Zisteny skutok obvinenej J. H. bol pravne
kvalifikovany v stlade so zdkonom, tejto otazky sa vSak jej dovolanie vobec nedotyka, ale
vyslovne akcentuje skutkové pochybenia so zdverom, Ze nie je pachatelkou ¢inu, z ktorého

bola uznana za vinnt, a preto mala byt’ oslobodena spod obzaloby.
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Preskimavanie veci znaznacenych hladisk je v ramci dovolacieho dévodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vylucené.

Pokial' dovolatel’ka uvadza, ze z tohto zdkazu existuje vynimka v pripade zistenia,
ze medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami existuje extrémny nesulad, jej nazor
je nespravny. Evidentne je inSpirovany zakonnou tpravou v Ceskej republike, ktora je ale
od slovenskej odliSna (neobsahuje pri dovolacom dévode obsahovo totoznom s dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovny zdkaz skumat’ spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku) a rozhodovacou praxou Ustavného a Najvyssieho stdu Ceskej republiky.
Vyhovenie navrhu dovolatel’ky by znamenalo, Ze v naznaCenej situdcii (extrémny
nesulad zisteného skutku s vykonanymi dokazmi) by si dovolaci sid atrahoval prieskum
Vv rozsahu, ktory mu zakon nezveruje a porusil by tak ustavny princip konania $tatneho organu
len v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),

ktory je zakladnym atributom pravneho Statu.

Tvrdené pochybenia skutkovej povahy V podstatnych okolnostiach su, ako uz bolo

spomenuté€, uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej

J. H. odmietol na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2014

JUDr. Peter Kraj¢oviég,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



