Najvyssi sud 6Cdo/3/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M., byvajaceho vo Z.,
zastupeného Mgr. A., advokatkou v B., proti zalovanému D., byvajicemu Z., zastipenému
splnomocnenkynou Advokatska kancelaria U. s.r.o., Z., o neplatnost’ dodatku k dohode,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/139/2012, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. februara 2015 sp. zn. 15C0/54/2015 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania v sume

87,51 eur a to splnomocnenkyni zalovaného do 3 dni.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“) oznacenym uznesenim
potvrdil uznesenie Okresného sidu Zvolen (dalej tiez len ,std prvého stupna“ alebo
,prvostupniovy sad“) z23. oktobra 2014 ¢. k. 6C/139/2012-167, ktorym bolo zastavené
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konanie a zalobcovi ulozenad povinnost’ Zalovanému ,,nahradit* (spravne ,,zaplatit*) ,,trovy*
(spravne ,,ndhradu trov*‘) konania vo vyske 326,91 eur na ucet splnomocnenkyne zalovaného
(oznaenej — na rozdiel od Uétu urCeného za platobné miesto — iV prislusnom vyroku
uznesenia prvostupiiového sidu obchodnym menom, sidlom a identifikatnym cislom
organizacie) do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanému okrem toho nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania a potvrdzujice uznesenie odovodnil stotoznenim sa
s dovodmi sudu prvého stupna, majic zhodne s nim za to, Ze d’alSiemu behu konania v tejto
veci (pred vSeobecnym sudom) branil nedostatok jeho pravomoci sposobeny platnou

rozhodcovskou dolozkou, ktorej zanik neprivodila ani dohoda ¢astnikov o skonceni platnosti

Dohody 0 uznani dlhu z25. oktobra 2010 (dohody, ktorej stucastou bola i rozhodcovska
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dolozka), ked’ rozhodcovskltl zmluvu treba povazovat’ napriek jej (len technickému) vlozeniu

do textu inej zmluvy za zmluvu samostatnul.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj
,dovolatel*). Navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu (a zjavne inim
potvrdené uznesenie prvostupiiového sudu) zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie
konanie, ked’Zze konanie pred niz§imi sudmi neprebehlo podl'a zasad spravodlivého sudneho
konania adana je tak tzv. zméito¢nostnd vada spocivajuca v odnati mu postupom sudu
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“). Tu podla neho zaklada ako
nedostatocné odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu, nevysporiadavajuce sa s odvolacou
argumentaciou, tak izaver odvolacieho sudu v tejto veci, ktory je protichodny k inym

analogickym pripadom.

Zalovany navrhol dovolanie odmietnut. Nedostatoéné odovodnenie sudneho
rozhodnutia podl’a neho vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezaklada a ani
o0 taky pripad v tejto veci nejde (ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu dostatocne oddvodnené
je), okrem toho vSak sdm zalobca viacerymi dispoziénymi tkonmi v konani spdsobil
neexistenciu dovodu pre prerusenie konania a rozhodnutim odvolacieho stdu v inej veci
(uvadzanym v dovolani) nebol vysloveny vSeobecne uplatnitelny pravny ndzor, majlci sa

uplatnit’ aj v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as zalobca, ktory bol v dovolacom konani riadne zastipeny (§ 241 ods.
1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)

skimal, €1 opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Predmetom dovolania v tejto veci je potvrdzujiuce uznesenie odvolacieho stdu, proti
ktorému zakon dovolanie nepripsta. S prihliadnutim k tomu bolo nutné zamerat’ sa vylu¢ne
na to, ¢i dovolanim napadané uznesenie alebo konanie mu predchadzajuce nebolo postihnuté

niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., pri ktorych existencii mozno dovolanim
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napadnut’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu a to s osobitnym zameranim sa na vadu

namietani dovolanim, teda vadu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa Standardne rozumie taky zavadny postup
sudu, v dosledku ktorého dochadza k nereSpektovaniu niektorého z prav ucastnika stidneho
konania, zaru¢ovanych mu Obcianskym stidnym poriadkom, pripadne inym predpisom
procesného prava. K takémuto odnatiu (nereSpektovaniu) prav mdze dojst ako postupom
predchadzajicim vydaniu rozhodnutia sidu, tak irozhodnutim samotnym. V ustilenej
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu sa za jeden pripadov postupu sidu odnimajiceho
ucastnikom konania moznost' konat' pred sidom povazuje iodmietnutie zaoberania sa
(stidom) problémom (predostretym ¢i uz zZalobou, odvolanim alebo inym podanim) vecne
(tym, ze dojde k odmietnutiu podania vratane odvolania alebo k zastaveniu konania), hoci na
to neexistoval dovod; d’alsim takymto postupom potom moéze byt nevypravenie sudneho
rozhodnutia odovodnenim poskytujicim dostatocni argumentaciu na podporu sudom

zvoleného rozhodnutia.

V prejednavanej veci sa dovolanim priamo namietal nedostatok dovodov na podporu
nazoru sudov nizsich stupniov o potrebe zastavenia konania a nepriamo i nespravnost’ zaveru
0 neexistencii pravomoci studu na prejednanie a rozhodnutie veci; ani v jednom pripade vSak

dovolatel'ovi neslo dat’ za pravdu.

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, sid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgédnu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

pritom zachované.

Prave odcitované ustanovenie vymedzuje postup sudu v pripade zistenia takého
nedostatku podmienky konania (alebo inak takej prekazky konania), ktory (ktort) nemozno
odstranit’. Jednou ztakychto neodstranitelnych prekdzok konania je tieZ nedostatok
pravomoci sudu na prejednanie arozhodnutie veci, kedy (rovnako ako u inych
neodstranitelnych prekdzok konania) neostdva iné, nez konanie zastavit' a podl'a okolnosti
pripadu pripadne i postupit’ vec prislusnému (tu rozumej pravomocnému) organu. Zakonna

povinnost’ na postupenie veci po zastaveni konania sidom inému orgdnu sa sice zda byt



4 6Cdo/3/2016

bezvynimoc¢na (aby takto sud bol vzdy povinny oznalit’' iny organ, disponujuci podl'a sudu
pravomocou na prejednanie veci a postarat’ sa — V zaujme predidenia odopretiu spravodlivosti
— 0 prejednanie veci pred takymto inym organom), sud povinnost’ postipit’ vec prislusnému
organu vSak nebude mat’ spravidla vtedy, ak na prisluSnom organe uz konanie prebicha
a zacalo eSte pred zaCatim konania na sude. V takom pripade by totiz sid nastoloval
neziaduci stav duplicity konani na prisluSnom organe a nemohlo by do6jst” ani k naplneniu tej
Casti Upravy z ustanovenia § 104 ods. 1 vety druhej O. s. p., podl'a ktorej by postupenie veci
prislusnému organu po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania pred stidom z dévodu
nedostatku pravomoci sidu malo zabezpecit' i1zachovanie U¢inkov spojenych s podanim
navrhu na zacatie konania (ked’Zze uz predtym by nastup takychto ucinkov privodilo skor

zacaté a na postupeni veci sidom nezavislé konanie pred prislusnym organom).

Ak potom ustanovenie § 106 ods. 1 O. s. p. citované uz sidom prvého stupiia obsahuje
I taxativny (Gplny) vypocet pripadov, v ktorych std (rozumej vSeobecny) vec prejedna, pri
posudzovani existencie dovolanim namietanej vady ostavalo posudit, ¢i v tejto veci neslo
0 niektory z takychto pripadov. Neslo tu o pripad vyhlasenia Uc€astnikov, Ze netrvaji na
zmluve zakladajicej pravomoc rozhodcovského sudu (napriek zjavnému zdujmu toto vyhlasit
na strane Zalobcu tu bol presne opaény zaujem Zalovaného) a ani o pripad odopretia uznania
cudzieho rozhodcovského rozhodnutia v Slovenskej republike (pretoze 1 Zzalobou
spochybiiované¢ dojednanie zakladalo pravomoc tuzemského anie cudzozemského
rozhodcovského sudu). Neslo tu ani o pripad, v ktorom by vec nemohla byt podla
slovenského prava podrobend rozhodcovskej zmluve, ked najmid obstit nemohla
argumentdcia zalobcu spotrebitel'skym charakterom vztahu. Primarny pravny vzt'ah z pozicky
totiz so zalovanym (ako fyzickou osobou, u ktorej konanie v ramci jej podnikatel'skej ¢i inej
obdobnej c¢innosti nebolo preukazané) nezalozil Zzalobca, ale nim (ako konatel'om)
reprezentovana obchodna spolo¢nost” A., spol. s r.o. (pravnicka osoba, ktorej z povahy veci
status spotrebitel'a prisluchat’ nemoze), kym zalobca do vztahu so Zalovanym vstapil az na
zaklade dohody z 25. oktobra 2010, ktorej predmetom bolo o. i. pristipenie zalobcu (ako
fyzickej osoby) k zaviazku povodného jediného dlznika (vysSie oznacenej obchodnej
spolo¢nosti). Neslo tu o pripad neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (zalobca vyjmuc
dovolavania sa nim ochrany spotrebitel'a Ziaden nepreukazal) ani jej neexistencie (kK jej
tvrdenému zaniku vid® d’alej) arovnako ani o pripad, v ktorom by prejednanie veci
v rozhodcovskom konani malo vyboCit zramca pravomoci rozhodcovského sudu

vymedzené¢ho zmluvou. Napokon rozhodcovsky std sa vecou nielenze neodmietol zaoberat,
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ale este pred pristupenim odvolacieho stidu k rozhodnutiu 0 odvolani proti uzneseniu sidu
prvého stupna o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci (uznesenim napadanym
dovolanim) vyslovil dostatok svojej pravomoci, vo veci uz irozhodol a jeho rozsudok sa
dokonca stal aj pravoplatnym (v tejto stv. por. rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského stidu
pri S., s.r.0., so sidlom Z. z 19. decembra 2014 sp. zn. VK 100/2012 na ¢. 1. 201 — 223 spisu).

Pri vypraveni uznesenia sudu prvého stupna o zastaveni konania dostatoCnym
oddvodnenim mal odvolaci sud moznost’ i len konStatovat’ spravnost’ dovodov sudu prvého
stupfia s odvolanim sa na ne (§ 219 ods. 2 O. s. p.). VyuZitie takejto zdkonom vyslovne
ustanovenej moznosti nedostato¢nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zalozit
nemdze a to ani vtedy, ak by odvolaci siid nepovazoval za potrebné doplnit’ na zdoraznenie
spravnosti prvostupiiového rozhodnutia ni¢ iné, ked jedinou podmienkou je tu dostato¢nost
dovodov na podporu zvoleného spdsobu rozhodnutia aspoit v jednom stupni (Co

Vv prejednavanej veci splnené bolo).

Postupom sidu odnimajicim ucastnikom konania (predovSetkym dovolatel'ovi)
moznost’ konat’ pred sidom (o aj len v podobe prekvapivosti zdveru) napokon nebola ani
odchylnost’ postupu odvolacieho sudu v prejednavanej veci od rozhodovania v inej veci
rovnakych ucastnikov (v konani Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/702/2013,
skonCenom zruSenim uznesenia sudu prvého stupiia o zastaveni konania z obdobného
dovodu). Zalobca totiz bud prehliadol alebo zamerne hodlal zastriet’ ten pravne vyznamny
rozdiel oboch odvolacim sidom posudzovanych veci, ktorym bolo to, Ze v konani sp. zn.
13Co/702/2013 zaver o pravomoci rozhodcovského sudu vyplyval z dohody ucastnikov
zmluvy o zriadeni zalozného prava z 11. novembra 2010 a d’alsi zaver o strate pravomoci
(spojeny s nastupom pravomoci sudu vseobecného) z dohody rovnakych osob o ukoncéeni
platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava (ako celku) z 28. marca 2011, v prejednavane;j
veci vSak podkladom pravomoci rozhodcovského sudu bola Dohoda o uznani dlhu,
0 pristapeni k zavdzku a spdsobe jeho zaplatenia z 25. oktdbra 2010, obsahujtca viac ukonov
(v ¢l. II uznanie dlhu dlznikom, v ¢l. I pristupenie k zaviazku dlznika Zalobcom a v ¢l. IV
0. i. dojednanie rozhodcovskej dolozky), u ktorej dodatok ¢. 1 z28. marca 2011 privodil
koniec platnosti len Dohody 0 uznani dlhu (nie teda aj rozhodcovskej dolozKy, pri ktorej bolo
mozné suhlasit’ so zadvermi stidov oboch nizsich stupiiov, ze tato ako osobitny pravny ukon
len technicky zacleneny do iného pisomného pravneho tkonu ostala v platnosti a opacny

zéaver nebolo o o opriet).
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So zretel'om k uz uvedenému vyssie preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil nepripustnym dovolanim Zalobca a Zalovanému v takomto konani vznikli trovy na
odmene tzv. advokatskej obchodnej spolo¢nosti za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie
k dovolaniu) v sume 64,53 eur (§ 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 1 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, d’alej len ,,vyhlaska*), na pausalnej ndhrade v sume 8,39
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a na ndhrade dane z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky), spolu
v sume 87,51 eur. Zalobcovi bolo potom potrebné ulozit' povinnost’ na zaplatenie takejto
sumy s uvedenim platobného miesta ndhrady v osobe splnomocnenkyne zalovaného (§ 149
ods. 1 O. s. p.) ato v zakonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a nezistenie dévodu pre
vynimku z pravidla).

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2016

JUDr. Rudolf Ciré&,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



