Najvyssi sud 20boer/300/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: P. S. r. 0., so sidlom
A., X.B., ICO: X, zastipeného advokatskou kancelériou: V., s. r. o., so sidlom K., X. B,,
ICO: X., proti povinnému: F., nar. X., bytom L., X. K., 0vymoZenie 345,88 eur
s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr. R. D., so sidlom Exekutorského uradu
vM, L. S., M., pod sp. zn. EX 1864/12, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
16Er/2190/2012, 0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 7.
marca 2013 ¢. k. 15CoE/181/2013-30, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného od mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania neprizmnava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 Zakona €. 233/1995 Z. z. o0 sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade rozhodcovského rozsudku z 25. novembra 2011 sp. zn.
IDB12100268, ktory vydal S. zriadeny pri R., a. s., so sidlom T., B., ICO: X. (d’alej len

,rozhodcovsky rozsudok*).
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Okresny sud Kos$ice I uznesenim z 20. septembra 2012 ¢. k. 16Er/2190/2012-16

ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze bez ohl'adu na to, ¢i exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok a teda exekuc¢ny sud ma s odkazom na § 45 ods. 1 a2 Zikona
¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zakon ¢. 244/2002 Z. z.*) rozSirené
opravnenie preskiimat’ exekucny titul, v kazdom pripade ma exekucny sud prieskumnu
pravomoc v rozsahu posudenia, ¢i bol exekucny titul vydany orgdnom opravnenym na jeho
vydanie, ¢ je exekuény titul materidlne a formalne vykonatelny. Dalej uviedol, Ze pravny
predchodca opravneného P., a. s. uzavrel so Zzalovanym 17. aprila 2007 Zmluvu 0 Gvere
¢. 9521668607 (d’alej len ,,zmluva o uvere* alebo ,,zmluva“), ktord ma povahu spotrebitel’'ske;
zmluvy azmluvy o spotrebitel'skom uvere. Stfastou zmluvy o Gvere st aj Obchodné
podmienky pre uver, v ktorych je v ¢lanku 11.2 upravena rozhodcovska dolozka, na zéklade
ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc. Sud preskamal rozhodcovska dolozku a jej
sulad s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze rozhodcovska dolozka bola
zakomponovana do zmluvy o Gvere. Povinny mal moZnost sa sifou oboznamit
pred podpisom zmluvy, no nemohol ovplyvnit jej obsah. Zuvedeného doévodu sud
nepovazoval rozhodcovsku dolozku za individualne (spotrebitelom) dojednanu. Praktickym
dosledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke je, Ze spotrebitel'ovi bola fakticky odopreta
moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom, ¢im realne dochadza k naruSeniu
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa podpisom
zmluvy obsahom, ktorej je rozhodcovska dolozka realne vopred vzdava prava na ucinnu
procesnu obranu. Sud uvedenu rozhodcovsku dolozku posudil ako neprijatelni podmienku,
nakol’ko sa fou spotrebitel’ redlne vopred vzdal prava na U¢innu obranu, ¢o mé podla § 53
ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika za nasledok, ze tato podmienka je od pociatku neplatnou.
Neprijatel'na zmluvnd podmienka — rozhodcovska dolozka potom nemoéze zalozit' ani
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat arozhodovat, apreto aj rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul je nulitny, neucinny a pre jeho rozpor so zdkonom je udelenie

poverenia na vykonanie exekucie vylucené.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v KoSiciach, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim uznesenie studu prvého stupnia potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zdkonné odévodnenie

uznesenia sudu prvého stupinia, sjeho zdvermi sa stotoznil aVvzmysle § 219 ods. 2
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Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.) na ne poukézal. Uviedol, Ze materialna
pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku nie je bezvynimocCna, ale existuji z nej vynimky.
Takouto vynimkou je aj ustanovenie § 45 Zakona ¢. 244/2002 Z. z., ktoré obsahuje osobitny
prieskumny institlt, a to prieskumna pravomoc exekucného sidu. Podl’a tohto ustanovenia je
exekucny sud opravneny posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok z hl'adisk uvedenych v tomto
ustanoveni tak ako keby pravoplatny nebol. Nemozno opomentt, Ze pravny vztah, ktory
vznikol medzi ucastnikmi konania na zaklade zmluvy o Gvere je vztahom spotrebitel'skym
riadiacim sa Zakonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Poukazal na rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL, kde Stidny dvor EU zdéraznil
povinnost” exekuc¢ného sudu preskimat’ rozhodcovski dolozku na zéaklade, ktorej bol vydany
exekuény titul. Dalej uviedol, Ze povinnost exekuéného sidu preskimat’ rozhodcovski
dolozku vyplyva aj zustanovenia § 44 Exekucného poriadku v zmysle, ktorého je sud
rozhodujtci o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
povinny preskiimat’ tuto ziadost’, exekuc¢ny titul a ndvrh na vykonanie exekucie a posudit’,
€1 tieto nie su v rozpore so zakonom. Pri skiimani, ¢1 exekucny titul bol vydany orgdnom na to
opravnenym ma exekucny sid pravo posudit’ aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky,
ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej
dolozky. Pokial' oprdvneny v ndvrhu na vykonanie exeklcie ozna¢i za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského studu je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otazku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ni¢ na tom
nemeni ani skuto¢nost’, ze povinny z rozhodcovského rozsudku bol v rozhodcovskom konani
pasivny a nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V tejto suvislosti poukézal
na zavery NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi siud“) uvedené
vuzneseni z21. marca 2012 sp .zn. 6Cdo/1/2012. Uviedol, ze neobstoji ani namietka
opravneného, ze v ¢ase podpisu zmluvy bol pravny predchodca opravneného povinny
vzmysle § 93b Zakona ¢. 483/2001 Z. z. ponuknut klientom neodvolatelny ndvrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy otom, Ze ich pripadné spory budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani. Z exeku¢ného titulu nevyplyva, Ze rozhodcovsky sud, ktory vydal
predmetny rozhodcovsky rozsudok je S. zriadenym v zmysle § 67 Zakona ¢. 510/2002 Z. z.,
pricom jedine takyto rozhodcovsky sud bol v zmysle Zakona ¢. 483/2001 Z. z. opravneny
prejednavat’ a rozhodovat’ spory z bankovych obchodov. Okrem uvedeného rozhodcovska
dolozka je neplatna aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy v zmysle § 4
ods. 2 Zéakona ¢. 244/2002 Z. z., pretoze nie je obsiahnuta v dokumente podpisanom oboma

zmluvnymi stranami. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemdéze zalozit pravomoc
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rozhodcovského sudu na konanie a takto vydany rozhodcovsky rozsudok (vydany na zaklade
neprijatel'nej zmluvnej podmienky) nemoze byt exekuénym titulom, nakolko ide o nulitny
pravny akt. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s §
142 O. s. p., opravneny nebol v odvolacom konani uspeSny a ostatnym ucastnikom

preukézateI'né trovy odvolacieho konania nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie. Pripustnost’
a dovodnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237
pism. a/ O. S. p., Zze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ustanovenim
§ 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, ustanovenim § 237 psim. e/ O. S. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., Ze Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred nim. Pripustnost dovolania
odvodzoval aj z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. Dalej svoje dovolanie oddvodiioval
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho siidu zmenil tak, ze poveri sidneho exekutora vykonanim exekucie
alebo aby alternativne uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.
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Pripustnost’” dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p., nakol’ko
vV danej veci sud rozhodol uznesenim, pricom odvolaci sud nepotvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta vadu podla § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

Znova.

Prek4dZzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skima v kazdom staddiu konania a Vv pripade zistenia vedie
k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani

prejednat’ té ista vec.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravneného: P. S. r. 0.,
so sidlom A., B., ICO: X., proti povinnému: F., nar. X., bytom L., K., 0 vymozenie 345,88 eur
S prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 16Er/2190/2012 na zéklade
rozhodcovského rozsudku z 25. novembra 2011 sp. zn. IDB12100268 vydaného S. zriadenym
pri R. R., a. s. nepredchadzalo ziadne iné¢ konanie na sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

(§ 237 pism. d/ O. s. p.).

K ostatnym obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho dovolania podan¢ho v preskiimavanej veci sa uz najvyssi

sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
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ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi siud rozhodnutia sp. zn. 20boer/85/2013, 20boer/105/2013, 20Oboer/55/2013,
20boer/30/2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach su

plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi std konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sidov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad § 44 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Pri skimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je exekucny sid opravneny
riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy len, ktora platne uzavretd rozhodcovska zmluva moéze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani ateda aj vykonatelnost rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani; stidna prax je jednotnd v néazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie
exektcie bol pripojeny exekucny titul; pokial’ sidy po konstatovani o neprijatel'nosti a tym
aj neplatnosti rozhodcovskej dolozky zddévodu, Ze nebola individualne dojednana
a ze sposobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného rozhodli o zamietnuti Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, tym neodiali opravnenému moznost’ konat pred sudom (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Rovnako ma dovolaci sud za to, ze postup pravneho predchodcu opravneného —
Postovej banky, a. Ss. nezodpovedal v danom pripade ustanoveniu § 93b ods. 1 Zakona

¢. 483/2001 Z. z. o bankach, pretoze rozhodcovska dolozka nebola naformulovand tak, aby



7 20boer/300/2013

zalozila pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym
zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1 a2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni

a zmene niektorych zakonov).

Skutkové a pravne zdvery sudu prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucCitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusSenie zdkladné¢ho prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' to, e odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

Tieto pravne zavery zastdva najvys$i sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud
sa stotoziiuje s ndzorom, zZe v danom pripade zamietnutim Zziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodov vysvetlenych uz sudmi niZzSich

stupniov nebola opravnenému odnatd moZnost’ konat’ pred sidom.

Opréavneny podal dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom bez dalSieho vSak pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’

rozhodnutia).
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Ked'ze pripustnost’” dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 a § 238 ods. 3
O. s. p. a dovolacim satdom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného v stilade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5,

§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. podl'a zasady uspechu ucastnikov v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnému

nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jala 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



