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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatela: Q. G.,
bytom B. XX, Z., zastipené¢ho advokatom: Mgr. Martin Paskala so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava,
proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1,
Bratislava o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. MAGS SNM
28531/2014-107510/781/Dol zo dia 21. marca 2014, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/6/2014-24 zo dna 17. februara 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4Sp/6/2014-24 zo dia 17.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. MAGS SNM 28531/2014-107510/781/Dol zo dia
21.03.2014, ktorym podl'a ust. § 9 ods. 5 v spojeni s ust. § 5 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 260/2011 Z. z.
o ukonceni a sposobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom (d’alej len ,,zdkon“ alebo
»zakon ¢. 260/2011 Z. z.) ako prislu§ny organ nepriznal navrhovatelovi narok na bytovl ndhradu za
dvojizbovy najomny byt €. 10 s podlahovou plochou 40,30 m2 nachadzajici sa na 1. poschodi domu na
B. v Z., M.., na pozemku registra ,,C* parc. ¢. XXXX., k. 1. M. (d’alej len ,,byt* resp. ,predmetny
byt*). Odporca mal z listin predloZzenych navrhovatelom za preukdzané, ze nejde o byt v ktorom najom
vznikol podl'a § 871 ods. 1 a 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu
vydania napadnutého rozhodnutia, teda pred 1.1.1992 a preto nespliia podmienky stanovené v zakone,
najmd v ust. § 2 ods. 1.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze narok na bytovi nahradu navrhovatelovi



nevznikol z dévodu, ze ku diu 1.1.1992, odkedy je u¢inné ustanovenic § 871 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, neexistoval ndjomny pomer navrhovatela k bytu na B. v Z., tento mu vznikol az najomnou
zmluvou ¢. 3207/2001-321 dna 24.7.2011, teda po uplynuti viac ako 9 rokov po uplynuti datumu, ku
ktorému zakon predpoklada existenciu najmu ako jednej z podmienok vzniku naroku na priznanie bytovej
nahrady (1.1.1992). Nakolko neexistoval ndgjomny pomer k bytu, z ktorého dostal navrhovatel’ vypoved
a teda nebola splnend podmienka ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona, krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je spravne a v sulade so zdkonom. Navrhovatelovi trovy konania
nepriznal, nakol’ko bol v konani neuspesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v lehote stanovenej zakonom odvolanie, v ktorom
ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit' a vec mu vratit’ na nové prejednanie. Uviedol, Ze splia
vSetky podmienky naroku na bytova nahradu, ktoré st vyzadované zédkonom ¢&. 260/2011 Z. z. o
ukonceni a sposobe usporiadania niektorych nijomnych vztahov k bytom, nakolko prenajimatel’ dal
navrhovatelovi vypoved’ z najmu bytu v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z., ¢o umoznilo
ziadatel'ovi vyuzit’ svoje pravo podat’ ziadost’ o bytova nahradu na prislusna obec. Navrhovatel’ tvrdil, ze
najom bytu skoncil na zéklade tohto zadkona, tak musi byt dany aj narok na bytovu nahradu podla toho
istého zakona. Navrhovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa odporca pisomne nevyjadril.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podl'a doterajSich predpisov (§ 492 ods. 1 a 2 SSP).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156
ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud v medziach podaného odvolania preskiimal obsah stdneho a administrativneho spisu (v
predloZzenom rozsahu) a dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského sudu su vecne spravne
a preto je dovod na potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku s doplnenim nasledovnych dévodov
odvolaciecho sudu. Nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského stdu sa dostatoéne podrobne zaoberal skutkovymi
zisteniami spravneho organu, namietkami navrhovatela, ako aj vyjadreniami spravneho orgénu na tieto
namietky. Najvys$si sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si osvojil.

Najvys$si std rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a su¢asne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st
prakticky totozné s dovodmi samotného navrhu a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej
aj pravnej vysporiadal a preto najvy$si sud nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov



rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP najvyssi sid ako odvolaci sud len dopiia dovody napadnutého rozsudku
krajského sudu nasledovne:

Podl'a ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. o bytovych nahradach, ak sa najom skonci podla tohto
zakona, narok na bytovi nahradu ma len ndjomca bytu podla § 2 ods. 1, ktory poziada o bytova
nahradu podla § 7 alebo § 7a (dalej len "ziadatel™) a ktory je v materidlnej bytovej nudzi.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona sa tento zakon vzt'ahuje na byty v domoch vydanych opravnene;j
osobe podla osobitnych predpisov alebo v domoch, kde ¢ast’ domu bola vydana opravnenej osobe, ak
ich ku dilu ti€innosti tohto zékona vlastni vylu¢ne alebo v spoluvlastnictve opravnena osoba, jej dediCia
alebo ind osoba, ktord tieto byty od nich alebo od ich pravnych nastupcov nadobudla a v ktorych najom
vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho zédkonnika a ku ditu u¢innosti tohto zdkona trva.

Podla ust. § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.1.1992, pravo osobného uZzivania bytu a
pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesluziacich na byvanie vzniknuté podla
doterajSich predpisov, ktoré trva ku dnu nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, sa meni diilom u¢innosti
tohto zékona na najom. Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny
najom.

Podl'a ust. § 871 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika osobné uzivanie bytov sliziacich na trvalé ubytovanie
pracovnikov organizacie sa meni na najom sluzobného bytu, pokial tieto byty spliiaji kritéria ustanovené
zakonom pre sluzobné byty; pokial’ tieto podmienky nie st splnené, meni sa také osobné uzivanie na
najom.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania v prejedndvanej veci je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu, ktorym navrhovatelovi podla § 9 ods. 5 v spojeni s ust. § 5 ods. 6 pism. a)
zakona ¢. 260/2011 Z. z. nepriznal narok na poskytnutie bytovej nahrady.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k namietke navrhovatel'a ohl'adom jeho najmu k bytu uvadza, ze vplyv na zaver
o nespravnosti rozsudku krajského sudu by malo preukézanie, Ze ndjomny vztah vznikol pred 1.1.1992
odkedy je ucinné ustanovenie § 871 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a k tomuto datumu trval. Kedze
zakladnd zakonna podmienka pre priznanie bytovej nadhrady navrhovatelovi splnend nebola, spravny
organ v sulade so zdkonom nepriznal navrhovatelovi narok na priznanie bytovej nahrady.

Zékonna podmienka preukazania uZzivacieho prava k najomnému bytu je zalozend na tom, Ze ziadatel
musi predlozenymi dokladmi preukézat, ze v obdobi pred 1.1.1992 jeho osobe vzniklo pravo osobného
uzivania bytu a to bud’ pridelenim bytu zo strany Statu alebo na zaklade prechodu tohto prava zo
zakonom ustanovenych doévodov, pripadne toto pravo osobného uzivania bytu pokracovalo
prostrednictvom schvalenej dohody o vymere bytov. Takto vzniknuté pravo osobného uzivania bytu sa
ku ditu 1.1.1992 zmenilo na najom, ktory v zmysle poziadaviek zadkona musel kontinualne trvat’ aj v ase
nadobudnutia i¢innosti zakona ¢. 260/2011 Z. z.

Najvyssi sud z administrativneho spisu nezistil, Ze by bol Ziadatel' v pribuzenskom vztahu s uvedenymi
byvalymi najomcami (manzelmi W.). Samotny Zziadatel’ uviedol, Ze v jeho pripade nedoslo k prechodu
ngjmu, ale byt mu bol riadne prideleny. N4jomny vztah vznikol uzatvorenim ndjomnej zmluvy s
Mestskou Castou Bratislava - Star¢ Mesto s U¢innostou od 24.07.2001, je teda jednoznacné, ze v
pripade ziadatel'a nejde o najomny vztah, ktory vznikol podla ust. § 871 ods. 1 a 4 Obcianskeho
zédkonnika, t. j. najomny vztah, ktory vznikol pred 1.1.1992. Ziadatel' nepreukézal jednu zo zakladnych
podmienok pre priznanie niroku na bytovu nahradu podla zékona, tykajicu sa charakteru najomného
vzt'ahu.

Najvyssi sud zistil, ze na pripad navrhovatela sa nevztahuje zdkon ¢. 260/2011 Z. z. Na tejto



skutoénosti ni¢ nemeni fakt, Ze aktualny vlastnik predmetného bytu vypovedal najom s poukazom na
ust. § 3 ods. 1 zdkona. Predmetom stidneho konania nie je posudit’ opravnenost’ podania vypovede z
najmu bytu. Za ucelom skimania charakteru uzivaciecho prava k bytu nie je smerodajné, ¢i bola
ziadatel'ovi dand vypoved’ z najmu bytu podla ust. § 3 ods. 1 zadkona, ale zabezpecit’ a preskiimat’ listiny,
na zaklade ktorych postavil navrhovatel’ svoju namietku o nezakonnosti rozhodnutia. Ulohou najvysgieho

,

studu nebolo skimat’ platnost’ podanej vypovede z najmu bytu, ktoru prenajimatel’ podal najomcovi podl'a
prislusného ustanovenia zakona ¢. 260/2011 Z. z. Nemozno podanie vypovede z najmu bytu
automaticky spéjat’ so zaverom, Ze najomny vzt'ah je takého charakteru, Zze Ziadatelovi mozno priznat
narok na bytova ndhradu. Je na najomcovi, ¢i vyuzije pravo napadnut platnost’ tejto vypovede na
prislusnom sude a pokial’ spravny organ nema za preukazané, Ze najomca tento institit vyuzil, povazuje
predlozent vypoved’ z najmu za platnti.

Navrhovatel’ nepreukazal jednu zo zékladnych podmienok pre priznanie naroku na bytova ndhradu podla
§ 2 zédkona. V tomto pripade nebolo preukazané, ze ide o najomny vztah, ktory vznikol podla § 871 ods.
1 a 4 Obcianskeho zakonnika a ku ditu uc¢innosti tohto zakona trva.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel najvy$si sud k z&veru, Zze v preskimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z dévodov uvedenych
vysSie preto napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil, viazany tieZ rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud so zretelom na vysledok odvolacieho konania

podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ked’Zze navrhovatel’ nemal ispech ani
v sudnom preskimavacom odvolacom konani a odporcovi nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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