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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: LIBERTA REAL
s.1.0., so sidlom Macov 6, ICO: 36 272 795, pravne zastupeny advokatom: Mgr. Tomas Kovac, s
sidlom Mytna 42, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, Odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Kollarova ul. 8, Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
TT-OVBP2-2015/018205/Pa zo dna 23. juna 2015, o kasanej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/86/2015-52 zo dna 28. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/86/2015-52 zo dna 28.
jana 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/018205/Pa zo dia 23. jina
2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim &. 61/2015-02/SOcU zo dita 11. aprila 2015 zru§ujea
vec v rac iaobci Macov na d’alSie konanie.

Zalobcovip rizn av auplnt ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupiia") napadnutym rozsudkom
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/0182015/Pa
zo dna 23.06.2015, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie stavebného
tiradu obce Macov &. 61/2015-02/SOcU zo diia 11.04.2015. Prvostupiiovy spravny organ svojim
rozhodnutim zamietol navrh na predizenie platnosti izemného rozhodnutia ¢. 116/2012-005/SOcU zo
dna 18.02.2013 na stavbu ,,Obytny subor 5. rodinnych domov Macov" na pozemkoch parcela ¢. 50/22,
50/23, 50/24, 50/25, 50/26, 50/40 a 51/5 v k. 0. A. pre stavebnika, ktorym je Zalobca.

1.2 Prvostupiiovy sud pri preskiimani postupov a rozhodnuti spravnych organov nezistil porusenie prav
zalobcu, ani svojvolny az Sikandézny postup v konani prvostupiiového organu, na ktory poukazoval



Zalobca.

1.3 O predizenie platnosti izemného rozhodnutia moze uéastnik poziadat’ podla § 40 ods. 3 zékona ¢&.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon"), ale aby o tejto
ziadosti bolo mozné aj pravoplatne rozhodnuit, musi ju podat’ eSte pred uplynutim povolenej doby
platnosti rozhodnutia o prediZenie platnosti ktorého Ziada. Samotné podanie Ziadosti, i ked’ po¢as plynutia
lehoty platnosti pévodného rozhodnutia nepostacuje prave z dovodu, ze o takejto ziadosti musi
rozhodnut’ spravny organ tak, aby bola zachovana kontinuita pravneho stavu, ¢o by v danej veci podla
krajského stdu nebolo respektované. Predmetna Ziadost’ bola podand 9 dni pred skoncenim platnosti
povodne vydaného uzemného rozhodnutia, ¢o by pri dodrzani ostatnych stavebnym zdkonom urcenych
lehdt a zohladneni ikonov, ktoré je potrebné vykonat' znamenalo nedodrzanie lehoty, ¢im by doslo zo
strany spravneho organu k nezdkonnosti v konani.

1.4 Krajsky sud konsStatoval, ze prvostupiiovy spravny organ by ani pri okamzite zacatych ukonoch
nestihol pri re$pektovani ostatnych zakonnych leh6t o navrhu rozhodnut do konca pravoplatnosti
tizemného rozhodnutia, o prediZenie platnosti ktorého Zalobca Ziadal. Krajsky sad nezistil, ze by Zalovany
pristupoval k veci formalisticky bez prihliadnutia na celkovy skutkovy stav, sprdvne organy oboch
stupniov postupovali v intencidch prislusnych pravnych noriem, skutkovy stav vo veci bol dostatocne
zisteny a z neho vyvodeny spravny pravny zaver, ktory v oddévodneni rozhodnutia zalovany v
dostato¢nom rozsahu vysvetlil. Krajsky stid teda zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.
2.1 Dia 15.08.2016 bola krajskému sudu doruc¢ena kasaéna st’aznost’ Zalobcu.

2.2 V podanej kasaénej st'aznosti Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/018205/Pa zo diia 23.06.2015 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim stavebného tiradu obce Macov &. 61/2015- 02/S0cU zo dita 11.04.2015 sa
zrusujil a vec sa vracia spravnemu organu prvého stupiia na d’aliie konanie. Zalobca namietal, Ze
rozsudok krajského stidu vychadza z nedostatoCne, resp. nespravne zisteného skutkového stavu, na
zaklade ktorého bol prijaty nespravny pravny zaver a taktiez namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

2.3 V dovodoch kasacnej staznosti zalobca poukazal na to, Ze opisanim skutkového stavu veci aj
pravneho rozboru veci a predlozenim listinnych dokazov preukazal splnenie zdkonnych podmienok na
prediZenie platnosti tizemného rozhodnutia v predmetnom tuzemnom konani, na zaklade Ziadosti Zzalobcu
zo dna 11.03.2015, dorucenej stavebnému uradu obce Macov ako spravnemu organu prvého stupna a
tiez splnenie jednotlivych zakonnych podmienok pre domahanie sa ochrany prév porusenych
nezédkonnym rozhodnutim a postupom spravnych organov - Okresného uradu Trnava, Odbor vystavby
a bytovej politiky ako odvolacieho spravneho organu a stavebného tiradu obce Macov ako spravneho
organu prvého stupia.

2.4 Zalobca poukézal na ustanovenie § 40 ods. 1 a 3 stavebného zékona a v tejto stvislosti taktiez
uviedol, Ze ustanovenie § 40 ods. 1 stavebného zakona stanovuje lehotu platnosti izemného rozhodnutia
a v pravnej norme ustanovenej v § 40 ods. 3 stavebného zakona stanovuje pravomoc stavebného uradu
¢as platnosti izemného rozhodnutia predlzit’ na ziadost’ navrhovatel’a, ak ju podal pred uplynutim lehoty
(platnosti tzemného rozhodnutia), pokial to umoziluje uzemnoplanovacia dokumenticia alebo iné
podklady pre tzemné rozhodnutie alebo podmienky v tizemi. Pokial' zdkonodarca v uvedenej pravnej
norme ustanovuje moznost' predlzit' ¢as platnosti povodného pravoplatného uzemného rozhodnutia,
treba vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu podmieiiujicich dovodnost predizenia asu
platnosti p6vodného izemného rozhodnutia. Tymito suvislostami sa ani stavebny urad obce Macov ako
spravny organ prvého stupiia ani Zalovany ako odvolaci spravny organ vo svojich rozhodnutiach vobec
nezaoberali a v odovodneni rozsudku sa nimi nezaoberal ani Krajsky sud v Trnave ako spravny sud prvej
inStancie.



2.5 Zalobca v stvislosti so $ikanoznym vykladom stavebné¢ho zakona zo strany krajskeho sudu ako aj
spravnych organov poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.US
341/2007.

2.6 Zalobca taktie? poukézal na porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze v
pravnom S§tate maju organy verejnej moci dosledne dodrziavat” svoje kompetencie. Organom verejnej
moci je aj orgén uzemnej samospravy - obec Macov, ktory v ramci stavebného poriadku a tizemného
konania vykondva zakonom preneseny vykon Statnej spravy a tiez Zalovany ako odvolaci spravny organ.
Zalobca dal v tejto savislosti do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US
58/2001 zo dna 31.10.2011.

2.7 V suvislosti s instititom spravnej ivahy Zalobca uviedol, Ze organ verejnej spravy sa pri uplatneni
spravnej uvahy musi spravat’ tak, aby nekonal v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ani s jej d’al§imi ustanoveniami relevantnymi v okolnostiach pripadu, o
ktorom rozhoduje. V ramci spravnej Gvahy organ verejnej moci nemoze ur¢ovat’ podmienky nad ramec
zakona, alebo v rozpore so zdkonom. V predmetnej pravnej veci postupoval stavebny urad obce Macov
ako spravny organ prvého stupnia nad ramec zdkona, ked si svojvolne urcil podmienku a dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze Uzemné rozhodnutie straca platnost’ aj v pripade podania Ziadosti
pred uplynutim Iehoty platnosti tizemného rozhodnutia. Stavebny urad obce Macov pri vyklade
prislusnych ustanoveni stavebného zakona by sice mal vychadzat z jeho vyslovného znenia, avSak
nemal byt podlahnut’ akejkol'vek svojvoli, ale svoj vyklad zédkona (resp. jednotlivej pravnej normy) by
mal zalozit’ na logickej argumentécii. Nespravne skutkové aj pravne zavery stavebného uradu obce
Macov ako spravneho orgénu prvého stupna prevzal v plnom rozsahu aj zalovany ako odvolaci spravny
organ.

2.8 Podla zalobcu, ani stavebny urad obce Macov, ani zalovany ako organy verejnej moci a ani Krajsky
sud v Trnave ako spravny sud prvej inStancie nielenze nepostupovali podl'a zmyslu a Gcelu stavebného
zakona a spravneho poriadku (nechranili zaujmy Zalobcu - stavebnika ako pravnickej osoby, nekonali v
uzkej sucinnosti so Zzalobcom (stavebnikom) ako ucastnikom konania, neposkytli zalobcovi ako
ucastnikovi konania ziadnu pomoc, nepouzili najvhodnejSie prostriedky, ktoré by viedli k spravnemu
vybaveniu veci, nepokusili sa vo veci o jej zmierne vybavenie), naopak nezakonne zasiahli do prav a
zaujmov Zzalobcu.

2.9 Zalobca mal za to, ze ako Krajsky sid v Trnave, tak aj Zalovany mali k posudzovaniu navrhu
7alobcu na predizenie platnosti izemného rozhodnutia pristupovat’ individualne, mali skamat’ vietky
okolnosti pripadu a zohladnovat’ Specifické situacie. Aj pri posudzovani navrhu Zalobcu (stavebnika) mal
spravny organ prvého stupnia (stavebny trad obce Macov) aj odvolaci spravny organ (Okresny trad
Trnava, Odbor vystavby a bytovej politiky) zohladnit’ $pecifickost’” situacie spocivajucej v tom, ze
predmetom zmeny tizemného rozhodnutia bolo len predlzenie platnosti uizemného rozhodnutia. Krajsky
sud sa nedostatocne vysporiadal s namietkou zalobcu, ze G¢astnikov izemného konania sa takato zmena
nemala ako dotknut, kedZe sa nemenili ziadne parametre stavby, ani zastavanost, ani technické
podmienky alebo iné podmienky stavby, ktora by mohli zasiahnut do pradv a pravom chranenych
zaujmov ostatnych ucastnikov izemného konania.

2.10 Vyklad stavebného zakona podany stavebnym uradom obce Macov, Zalovanym i krajskym stidom
vobec nezohladnil prava a zaujmy stavebnika, na ktoré ma spravny organ v spravnom konani a tiez
spravny sud v spravnom sudnictve prihliadat’. V tomto sudnom konani ide podla nazoru zalobcu o vec
pravneho precedensu (vyklad stavebného zdkona), nakolko stavebny zdkon vyslovne neurcuje, ¢i
uzemné rozhodnutie straca platnost’ v pripade, ked’ bola v lehote platnosti uizemného rozhodnutia podana
ziadost o predizenie platnosti uzemného rozhodnutia.

2.11 Zalobca zaverom svojej kasacnej staznosti podrobil postup a rozhodnutia spravnych organov tzv.
testu proporcionality, v ramci ktorého skiimal kritérium vhodnosti, kritérium potrebnosti a kritérium



porovnania dotknutych v kolizii stojacich zakladnych prav. V suvislosti s kritériom vhodnosti zalobca
dospel k zaveru, ze zruSenim napadnutych rozhodnuti zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia by doSlo k vyrieSeniu poruSenia ucCastnickych prav Zzalobcu (stavebnika) v
tizemnom konani, ku ktorému do$lo zamietnutim navrhu na predizenie platnosti tizemného rozhodnutia.
Zaroven by nedoslo k zavaznému zasahu do prav ostatnych ucastnikov uzemného konania, nakolko
tieto osoby by ich mohli uplatnit’ aj neskor (napr. odvolanie, spravna zaloba a pod.), po uplynuti platnosti
povodného tzemného rozhodnutia. V pripade kritéria potrebnosti Zalobca konStatoval, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky nepriznava zalobcovi ziadne iné prostriedky pravnej ochrany mimo
spravnej zZaloby, ani Ziadne iné prostriedky pravnej ochrany v inom osobitnom konani ako v spravnom
sudnictve, ktorymi by Zalobca mohol dosiahnut' zruSenie alebo zmenu napadnutych rozhodnuti
spravnych organov. Pri zhodnoteni kritéria porovnania dotknutych v kolizii stojacich prav Zalobca
dospel k zaveru, Ze neprediZenim uzemného rozhodnutia dolo na strane Zalobcu ako stavebnika k
znemozneniu podat’ Ziadost o vydanie stavebného povolenia, znemoZneniu zhotovenia stavieb
stavebnikom a nésledne k nemoznosti vyuzivat' stavby na ucel, pre ktory by boli zrealizované. Okrem
zasahu do vlastnickych prav zalobcu (stavebnika) doslo v désledku nezakonnych rozhodnuti spravnych
organov aj k zasahu do podnikatel'skych prav a k vyraznému poruseniu principu pravnej istoty u Zalobcu
(stavebnika), ktory planoval zrealizovat’ stavebné zamery a zhotovit’ stavby podl'a izemného rozhodnutia
a podl'a neskor vydaného stavebného povolenia. Na strane Zalobcu vznikla nezakonnymi rozhodnutiami a
postupom spravnych organov aj majetkova Skoda a usly zisk.

2.12 Podl'a nazoru Zalobcu, Zzalovany, spravny organ prvého stupna i krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach prihliadali vylu¢ne na prava a zdujmy ostatnych tc€astnikov izemného konania (pravo byt
upovedomeny o zaCati izemného konania, pravo podat’ namietky a pod.), pri€om svojim postupom a
rozhodnutiami porusili zdkladné pravidlo spravneho konania podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho
poriadku, nakolko vobec nechranili a neprihliadali na prava a zaujmy Zalobcu ako stavebnika a ucastnika
uzemného konania.

3.

3.1 Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP") preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti § 440 SSP), kasaénu st’aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Kasa¢ny sud z obsahu administrativnych spisov zistil, ze obec Macov rozhodnutim ¢. 116/2012-
005/SOcU zo dita 18.02.2013 (dalej aj ako ,,uzemné rozhodnutie", ,,rozhodnutie o umiestneni stavby")
rozhodla o umiestneni stavby ,,Obytny subor 5 rodinnych domov Macov" na pozemku parcelné ¢.
50/22, 50/23, 50/24, 50/25, 50/26, 50/40, 51/5 (pripojky k rodinnym domom z verejnych inzinierskych

sieti - elektrika, voda, kanalizacia), pozemok parcelné ¢. 50/40 (vjazd z miestnej komunikacie) v
katastralnom uzemi A., obec A. (d’alej len ,,stavba"). Predmetné rozhodnutie bolo prijaté v zmysle § 40



stavebného zakona s platnostou dva roky odo dna jeho pravoplatnosti. Rozhodnutie o umiestneni stavby
nadobudlo prévoplatnost’ diia 20.03.2013.

4.4 Zalobca - spolo¢nost LIBERTA REAL, s.r.o., podal dita 11.03.2015 Ziadost' o predizenie platnosti
uzemného rozhodnutia, nakolko platnost’ tzemnému rozhodnutiu mala uplynat dna 19.03.2015 a v
tomto termine nebolo mozné dokoncit’ realizaciu stvisiacich stavieb v obci Macov.

4.5 Obec Macov ako stavebny urad rozhodnutim ¢. 61/2015-02/SOcU zo dita 11.04.2015 zamietla
Ziadost’ zalobcu o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia na stavbu podla § 40 ods. 3 stavebného
zakona v nadviznosti na § 3 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej
len ,,spravny poriadok"). Obec Macov v rozhodnuti kon$tatovala, Ze stavebny tirad mal na rozhodnutie 9
dni, ¢o je nepostacujiica lehota v zmysle § 36 ods. 1, 2, 3, § 42 ods. 1 stavebného zdkona a v zmysle §
51, 53 a 54 spravneho poriadku. V pripade, ked’ je zrejmé, Zze do uplynutia lehoty platnosti uzemného
rozhodnutia nie je mozné vydat’ rozhodnutie o jeho prediZeni, je nutné postupovat’ podla § 3 ods. 3
spravneho poriadku.

4.6 Zalobca podal voéi vyssie uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, na zaklade ktorého
zalovany rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2015/018205/Pa zo diia 23.06.2015 odvolanie zamietol a
rozhodnutie stavebného tradu, obce Macov &. 61/2015-02/SOcU zo diia 11.04.2015 potvrdil. Zalovany
sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil so zaverom, ku ktorému dospel prvostupiiovy spravny organ.

4.7 Podla § 39 ods. 1 stavebného zakona, v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tizemie na
navrhovany tcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolo¢nosti v tizemi, najmi sulad s
cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o namietkach Géastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhradit® predloZzenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich méze dodatocne urcit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia.

4.8 Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urduje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

4.9 Podl'a § 40 ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutic o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuziti
uzemia plati dva roky odo dila, ked’ nadobudlo préavoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby
plati tri roky odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny urad neurcil v oddévodnenych
pripadoch dlh$iu lehotu; nestraca vSak platnost, pokial’ bola v tychto Iehotach podana Ziadost' o
stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne Upravy, prace a zariadenia podla tohto zakona (§ 71
ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuzitim Gizemia na uré¢eny ucel.

4.10 Podla § 40 ods. 3 stavebného zdkona, ¢as platnosti tzemného rozhodnutia moze stavebny trad
predizit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o
stavebnej uzavere ani po prediZeni nesmie presiahnut pit’ rokov odo diia, ked tizemné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti izemného rozhodnutia nemozno prediZit, ak bol na to isté
uzemie schvaleny uzemny plan zony, ktory rieSi predmet izemného rozhodnutia.

4.11 Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. - spravny poriadok, d’alej
len ,,spravny poriadok")

4.12 Podla § 49 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmi ak mozno rozhodnut’
na podklade dokladov predlozenych ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V



ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci
do 30 dni od zacatia konania; vo zvlaSt zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno
vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, mdze ju primerane predizit odvolaci organ
(organ prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemoéze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60
dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

4.13 Podla § 4 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie,
pri umiestiiovani stavby a jej zaCleiiovani do izemia sa musia reSpektovat obmedzenia vyplyvajice zo
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj tizemia
podl'a izemného planu obce, pripadne tzemného planu zény. Umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie
byt zat'azené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych
pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania.

4.14 Podla § 1 vyhlaS8ky Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona, tato vyhlaska upravuje podrobnosti o obsahu

a) rozhodnuti podl'a zakona,

b) navrhov na vydanie rozhodnuti a rozsahu a obsahu dokumentacie, ktort k nim treba prilozit’,

¢) ohlaseni drobnych stavieb, stavebnych tprav a udrziavacich prac.

4.15 Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona, uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatel'a a ostatnych uc¢astnikov konania,

b) druh, Gcel a struc¢ny opis predmetu uzemného rozhodnutia,

¢) druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet tizemného
rozhodnutia umiestiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis Gizemia,

d) podmienky podla druhu uizemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zakona,

e) d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania,

f) rozhodnutie o namietkach tcastnikov konania,

g) dobu platnosti rozhodnutia.

4.16 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasac¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho spisu, stcast’ ktorého tvoril
administrativny spis a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna, ako aj zalovany a prvostupiiovy spravny
organ nespravne vyhodnotili skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu majice za nasledok
ich nespravne pravne postudenie a nespravne rozhodnutie vo veci.

4.17 Zékonodarca v prévnej norme obsiahnutej v § 40 ods. 1 stavebného zakona stanovuje lehotu
platnosti uzemného rozhodnutia a v pravnej norme obsiahnutej v § 40 ods. 3 stavebného zdkona
upravuje pravomoc stavebného twradu predizit ¢as platnosti izemného rozhodnutia na Ziadost
navrhovatel'a, ak ju podal pred uplynutim lehoty, pokial’ to umoziuje izemnoplanovacia dokumentacia
alebo iné podklady pre izemné rozhodnutie alebo podmienky v tizemi. Pokial’ zdkonodarca v uvedenej
pravnej norme ustanovuje moznost’ predizit Gas platnosti povodného pravoplatného wzemného
rozhodnutia treba vychadzat z konkrétnych okolosti pripadu podmietiujucich dévodnost’ predizenia
¢asu platnosti pévodného uzemného rozhodnutia.

4.18 Platnost’ rozhodnutia o umiestneni stavby moze stavebny trad predizit' na Ziadost’ navrhovatela v
konani o predlzenie platnosti izemného rozhodnutia, ktoré je samostatnym konanim, predmetom ktorého
je skiimanie podmienok umoziujicich predlzenie platnosti uizemného rozhodnutia.



4.19 Z citovanych ustanoveni stavebného zakona ani spravneho poriadku podla kasaéného stdu
nevyplyva povinnost’ Zalobcu podat’ Ziadost’, resp. navrh na prediZenie platnosti izemného rozhodnutia
30 dni pred uplynutim obdobia platnosti, na ktoré bolo rozhodnutie vydané, ¢o v rozpore so zdkonom
tvrdi na str. 7 svojho rozhodnutia Zalovany, zaroven nespravne odkazujuc na § 49 stavebného zakona. Z
formulacie ustanovenia § 40 stavebného zakona vyplyva, ze predmetnu Ziadost' sta¢i podat’ ¢o i len
posledny deni pred uplynutim lehoty platnosti uz vydaného rozhodnutia. Lehota stanovena stavebnym
zakonom a spravnym poriadkom na vydanie rozhodnutia zavdzuje spravny orgéan, nie uc¢astnika konania.
Podanim ziadosti (Co i len posledny deil) za¢inaji plynut’ zdkonné lehoty pre spravny organ, v ktorych je
povinny vydat rozhodnutic o podanom navrhu. Bolo by v rozpore s principom pravnej istoty
konstatovat’, e Zalobca podal navrh na prediZenie platnosti izemného rozhodnutia oneskorene, kedze
ziadost’ podal devat dni pred skoncenim platnosti pdvodného rozhodnutia V Ziadnom z ustanoveni
stavebného zakona (ani v inom zékone) nie je exaktne upravené, v akom casovom predstihu pred
uplynutim platnosti tizemného rozhodnutia musi byt uéastnikom konania podana Ziadost o predizenie
¢asu platnosti rozhodnutia. Akceptaciou konStatovania a pravneho zaveru Zalovaného i prvostupiiového
spravneho organu, Ze predmetna ziadost’ musi byt podana ,,v ur¢itom ¢asovom predstihu a pokial nie je,
stavebny urad o ziadosti nebude rozhodovat", by sa podla najvy$Sicho stdu vytvoril priestor na
rozsiahlu pravnu neistotu s prvkami svojvole, ktord v pravnom State nie je akceptovatelnd a udrzatelna.

4.20 Ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade
so zakonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie krajského sudu zmenit’ tak, Ze zrusi
rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie (§ 462 ods. 2 SSP).

4.21 Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil a rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/018205/Pa zo
dna 23.06.2015 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim stavebného uradu obce Macov ¢. 61/2015-
02/SOcU zo dita 11.04.2015 zrusil a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie pre nespravne pravne
postidenie veci. Ulohou Zalovaného bude o navrhu na predizenie ¢asu platnosti predmetného tizemného
rozhodnutia zo diia 18.02.2013 &. 116/2012-005/SOcU meritérne rozhodnut’.

4.22 O néahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
veta prva SSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani Gispe$ny priznal uplni nadhradu trov konania proti

zalovanému za celé konanie, t.j. za konanie pred krajskym aj najvy$§im sudom.

4.23 O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud podla § 175 ods. 2 SSP a nasledujuce.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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