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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. H., narodent X. J. XXXX,
byvajucu u matky, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
dieta rodicov Mgr. M. H., byvajucej v K., L. XXXX/X, zasttipenej JUDr. S. G., advokatom so sidlom v
Poprade, Stefanikova 8 a MUDr. D. H., byvajiceho v K., V. 2677/14, zastapen¢ho JUDr. Valériou
Janikovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Zemplinska 2142/12, v konani o udelenie suhlasu s
vycestovanim maloletej do zahrani¢ia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14 P 304/2014,
o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 23. jila 2015 sp. zn. 19 CoP 12/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud") ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Poprad (dalej aj ,,sad prvého stupna" alebo ,,prvostupnovy sud") zo 4. marca 2015 ¢.k. 14 P
304/2014-50, ktorym bol udeleny stihlas namiesto otca maloletého dietata matke maloletého dietata s
vystahovanim sa maloletej s matkou do Ceskej republiky. Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia
odovodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoziujuc sa so skutkovymi i praévnymi zdvermi obsiahnutymi v
odovodneni tohto rozsudku. Ku skuto¢nostiam uvedenym v odvolani dodal, Ze vzdialenost medzi
bydliskami rodi¢ov nie je dévodom pre nevyhovenie navrhu nahradit’ rozhodnutim stdu suhlas s
prestahovanim malolet¢ho dietata. Zaroven za dévodné nepovazoval ani otcom namietané zhorSenie
bytovych pomerov maloletej. Naopak vyslovil zaver, ze tieto sa prestahovanim zlep$ia. Uviedol tiez, Ze
styk otca s maloletou sa rozSiri. Pri potvrdeni rozsudku prvostupnového sudu zdoraznoval
predovsetkym zaujem maloletej na takomto rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel™). Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu i rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dal§ie konanie. Dovolanie oddvodnil odnatim moznosti konat’ pred sudom,



ktoré malo spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neoddvodnil, ¢o
zaklada jeho nepreskumatelnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.")) skiimal predov§etkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze
smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. v predmetnej veci neprichddzala do tvahy. Uvedené
ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu a za
urcitych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle odseku 4 tohto ustanovenia vSak
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi€ovskych prév a povinnosti maloletému rodi€ovi dietat’a, o urceni rodi€ovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni. V preskiimavanej veci boli predmetom konania prava a povinnosti vyplyvajice z
pravneho vztahu upraveného zakonom o rodine (udelenie suhlasu namiesto otca s vystahovanim do
zahrani¢ia), ne$lo vSak o obmedzenie alebo pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet'at’a,
ani o urCenie alebo zapretie rodicovstva a ani o osvojenie. Pripustnost’ dovolania podla uvedeného
ustanovenia bola preto vyli¢ena.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla
tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’” byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolacia namietka o odnati moznosti dovolatel'ovi konat’ pred sidom
tym, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodévodnil je neopodstatnena.

Dovolaci stid v tejto savislosti pripomina, Ze podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 115/03 z 3. jila 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces".

Nemozno tiez opomenut, ze zakonom ¢&. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 15. oktdbra 2008,
bol dovtedajsi text § 219 O. s. p. doplneny okrem iné¢ho odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody. Citované nové ustanovenie tak reagovalo na sudnu
prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti stidov prvého stupna, kedy odoévodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov bolo len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch je
preto podla novej pravnej upravy postacujiice uz len strué¢né konstatovanie o spravnosti a presvedcivosti
napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje.



V preskiimavanej veci tym, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého
stupna a vyslovne na ne odkézal, bolo potrebné odévodnenie jeho rozsudku posudzovat’ v kontexte s
odovodnenim rozsudku prvostupiiového sudu. Z hladiska nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p. na riadne oddvodnenie rozsudku je posta¢ujice, ak sud v odovodneni struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom siidu prvého stupia spiia poziadavky na riadne a presved¢ivé odévodnenie
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuce sa
predmetu konania z hl'adiska skutkového a pravneho posudenia veci. Odvolaci stid sa navysSe osobitne
vysporiadal s odvolacimi namietkami otca na strane 6 a 7 svojho rozsudku.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania a ako vec pravne posudil, pricom prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z
odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Prvostupniovy sud vysvetlil, z akych tvah vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze udeli sthlas matke
maloletej, namiesto otca maloletej, s vystahovanim do zahrani¢ia. Jeho skutkové a pravne zavery nie st
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na
ne odkazujuce oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu ako celok spiia
parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogic)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,
pretoze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich

nahradu neuplatnili.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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