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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: O.. X.
A., bytom I., O. D. ¢. XXX, zastipeny: JUDr. Ernest Botka, advokat, Bjérnsonova 2, 940 54 Nové
Zamky, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PK-64-2010 zo dna 16. jina 2010, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 306/2010-43 z 9. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 306/2010-
43 z9. aprila 2013 m e n itak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 306/2010-43 z 9. aprila 2013 zrusil, podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP"), rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PK-64-2010
zo 16. jina 2010 ako aj rozhodnutie Krajského riaditel'stva policajného zboru v Nitre ¢. KRP-14-
04/PMO-2010 z 19. aprila 2010, ktorymi spravne organy zamietli navrh Zalobcu na obnovu konania vo
veci jeho prelozenia podla § 35 ods. 1 pism. c/ zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justitnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o §tatnej sluzbe"), diiom
1. oktébra 2007, ktoré bolo realizované persondlnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva PZ v
Nitre ¢. 133 z 19. septembra 2007.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vplyva, ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu
zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia krajsky sud zistil, ze zalobca bol v stalej Statnej
sluzbe od 15. septembra 1993 do 1. augusta 2006 a zastaval funkciu vediiceho vykonu sluzby ODI PZ
Nové Zamky. Personalnym rozkazom ¢. 133/2007 bol Zalobca ditom 1. oktdbra 2007 preloZeny podla §
35 ods. 1 pism. c/ z&kona o S$tatnej sluzbe ditom 1. oktobra 2007 k Okresnému riaditel'stvu PZ v
Novych Zamkoch, ktorému predchadzalo sluzobné hodnotenie ¢. ORP-77-28/VO-200-7 zo zaverom, ze
zalobca je spdsobily vykonavat’ inti menej zodpovednu funkciu. Dia 24. septembra 2007 bol vydany



personalny rozkaz riaditela ORPZ v Novych Zamkoch ¢. 235/2007, ktorym bol Zalobca dnom 1.
oktobra 2007 ustanoveny do funkcie starieho in§pektora UOZ Obvodného oddelenia PZ Sala, odboru
poriadkovej policie ORPZ Nové Zamky.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 13. januara 2009, ¢. k. 11S 72/2008-74 zrusil rozhodnutic KRPZ v
Nitre ¢. KRP-2-41/PK-2008 z 24. aprila 2008 a sluzobné hodnotenie na zalobcu zo diia 18. maja 2007 a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Szo0/148/2009, kde predmetny rozsudok
Krajského stdu v Nitre potvrdil.

Zalobca proti personalnemu rozkazu ¢. 133 zo dia 19. septembra 2007 nepodal odvolanie ale navrhom
zo dna 31. marca 2010 navrhol vykonat obnovu konania, ktori zdévodnil tym, ze dna 15. februara
2010 nadobudol vykonatelnost’ rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S 72/2008-74 v spojeni s
rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz0/148/2009, na zéklade ktorého bolo
sluzobné hodnotenie ¢. ORP-77-28/VO-2007 z 18. maja 2007, ako i rozhodnutie odvolacicho organu
KRPZ v Nitre zo dna 24. aprila 2008 zrusené a vec bola vratena na nové konanie.

Spravny organ prvého stupiia navrh Zalobcu na obnovu konania rozhodnutim ¢. KRP-140-4/PMO-2010
zamietol, nakol’ko nezistil skuto¢nosti odévodnujuce obnovu tohto konania. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dila 16. juna 2010, ¢. SLV-PK-
64/2010, ktoré je predmetom tohto sudneho preskumavacieho konania, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia.

Krajsky sud odvolavajiic sa na § 245 ods. 1, 2, 3 zakona o Statnej sluZzbe poukazal na to, Ze povolenie
obnovy konania v zmysle vys$$ie citovaného zakonného ustanovenia vyzaduje dodatoéné zistenie
mimoriadne zdvaznych skuto¢nosti, ktoré oddvodiujii podstatne priaznivejSie rozhodnutie v prospech
policajta. Az vtedy moze opravneny organ na jeho navrh zrusit’ pravoplatné rozhodnutie a rozhodnut’ vo
veci samej. Pre posudenie novosti skuto¢nosti alebo dokazov je rozhodujice, ze ich ucastnik nemohol v
¢ase povodného konania uplatnit’, napriklad v odvolani, t.j. do okamihu kym mu marne uplynula lehota
na podanie odvolania alebo eSte v priebehu odvolacicho konania, t.j. do vyhlasenia odvolacicho
rozsudku.

Podl'a nazoru krajského stidu takymito okolnostami st rozsudky Krajského sudu v Nitre €. k. 11S
72/2008-74 zo dia 13. januara 2009 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S570/148/2009 zo
dna 27. januara 2010, ktorymi bolo zrusené rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v Nitre ¢. KRP-2-
41/PK-2008 a sluZzobné hodnotenie na zalobcu zo dna 18. maja 2007, ktoré vySli najavo aZ po
pravoplatnosti uvedeného personalneho rozkazu. Vzhladom na to Krajsky sud v Bratislave po
preskimani rozhodnutia Zalovaného, ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia dospel k
zaveru, ze obe napadnuté rozhodnutia je potrebné zrusit, nakolko vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a vec im vratil na d’al§ie konanie.

Véas podanym odvolanim sa Zalovany domahal zruSenia uvedeného rozhodnutia a vratenia veci
krajskému sudu na nové konanie, z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podl'a nazoru zalovaného, napadnuté rozhodnutie je procesného charakteru, a ako také, nepodlicha
studnemu prieskumu, preto bolo potrebné konanie o zalobe Zalobcu zastavit'.

Pokial’ ide o dovody obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, zalovany poukézal na
to, ze tieto s stanovené v ustanoveni § 245 zadkona o S$tatnej sluzbe odliSne od ustanovenia § 62
Spravneho poriadku. V zmysle ustanovenia § 247a zakona o Statnej sluzbe na konanie podla zakona o
Statnej sluzbe sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

Na obnovu konania v zmysle ustanoveni zakona o Statnej sluzbe je potrebné, aby sa dodatoc¢ne zistili
nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania
zndme a nemohol ich uplatnit, a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Predpokladom jej
uplatnenia je teda objavenie novych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré existovali v ¢ase uskuto¢novania
povodného konania, ale ucastnik ich bez svojej viny nemohol pouzit’ (nepoznal ich, pre objektivne
prekazky nemohol zabezpe€it' a pod.) a tieto su takého razu, ze ukazuji, ze skutocny stav veci nebol
zisteny dostatocne.

Podl'a nazoru zalovaného rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/148/2009 zo
diia 27. januara 2010, ktory potvrdil rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 11S 72/2008-74 zo dna 13.



januara 2009, ktorym bolo zruSené pravoplatné sluzobné hodnotenie, nie je takouto novou
skuto¢nost'ou. Nie je ani takou skuto¢nost'ou, ktord existovala v ¢ase konania o prelozeni Zalobcu na int
funkciu o ktorej nevedel, alebo existovala v ¢ase tohto konania, ale sa objavila az dodatocne.

Podl'a nazoru zalovaného, zruSenie pravoplatného sluzobného hodnotenia, ktorym bol Zzalobca hodnoteny
ako nespdsobily vykonavat' zastavanu funkciu a spdsobily vykonavat’ in, menej zodpovednt funkciu
nesplita zakonom pozadovanu podmienku novosti a neuplatnitelnosti v poévodnom konani. Preto tito
okolnost’ podl'a nédzoru zalovaného nemé vplyv na persondlny rozkaz riaditel'a KR PZ v Nitre ¢. 133 zo
dita 19. septembra 2007, vydany vo veci prelozenia Zalobcu na int funkciu ditom 1. oktobra 2007.
Zalovany tiez poukézal na to, Ze pokial mal Zalobca pochybnosti o zakonnosti personalneho rozkazu
riaditela KR PZ v Nitre ¢. 133 zo dia 19. septembra 2007 o jeho preloZeni na int funkciu v stlade s
ustanovenim § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona o Statnej sluzbe, mal v zadkonnej lehote 15 dni mozZnost’
podania riadneho opravného prostriedku (odvolania) a v pripade netspechu v odvolacom konani
nasledne sa mohol domahat' preskiimania zakonnosti vydané¢ho rozhodnutia prostrednictvom sudu.
Zalobca viak takto nepostupoval.

Na zaver zalovany vyslovil svoj nazor, Ze personalny rozkaz riaditela KR PZ v Nitre ¢. 133 zo dna 19.
septembra 2007 je iba procesnym rozhodnutim, vzhl'adom k tomu, Ze tymto personalnym rozkazom sa
zalobcovi nepriznavaju ziadne prava ani neukladajii ziadne povinnosti. Az persondlny rozkaz riaditela
Okresného riaditel'stva PZ Nové Zamky ¢. 235 zo dna 24. septembra 2007, ktorym bol Zalobca
ustanoveny do funkcie starSi inSpektor s tzemnou a objektovou zodpovednostou v sulade s
ustanovenim § 33 ods. 1 zakona, priznaval zalobcovi prava vyplyvajuce z ustanoveni zakona (zaradenie
do platovej triedy podla § 85 zakona, boli mu priznané priplatky v zmysle prislu§nych ustanoveni
zékona).

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim z 12. jula 2013, v ktorom Ziadal rozsudok krajského
sudu, ako vecne spravny potvrdit’.

Podl’a jeho nazoru, keby si zalovany urobil spravnu pravnu a skutkov( analyzu celého pripadu, tak mal
sam a iniciativne bez toho, aby ¢akal na nejaky podnet Zalobcu po zruseni jeho sluzobného hodnotenia zo
strany sudov, ktoré malo za nasledok jeho preradenie a degradiaciu, vyhodnotit’ situaciu lege artis a
rehabilitovat’ ho tym, Ze prislusné personalne rozkazy, na ktoré sa odvolava aj Zalovany, mal zrusSit’ a
zalobca mal dostat’ prinajmenSom moralnu satisfakciu. Napriek logike veci vSak zalovany tak
nepostupoval a preto potom, ¢o sudy zrusili sluzobné hodnotenie zalobcu ako neobjektivne, ¢o bolo v
case, ked uz zalobca obsah samotnych personalnych rozhodnuti napadnat’ po prévnej stranke v ramci
riadneho procesného konania nemohol, nezostalo mu ni¢ iné, len poziadat o obnovu konania z tak
zavaznych skuto¢nosti, ako uviedol vyssie. Uplatnil si aj nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby, vyjadrenie k odvolaniu a uc¢ast’ na pojednavani pred odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. aprila 2014 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého
stupila, ktorymi zamietli ndvrh Zalobcu na obnovu konania vo veci persondlneho rozkazu, ktorym bol
zalobca preradeny na ini pracu na zaklade sluzobného hodnotenia, ktoré bolo neskor pravoplatne
zru$ené. Podstatou sporu zostala otazka, ¢i neskorSie rozhodnutia sudov, ktorymi bolo zrusené sluzobné
hodnotenie Zalobcu so zadverom, ze je sposobily vykonavat’ ini, menej zodpovednu funkciu, na zaklade
ktorého bol na takito menej zodpovedni funkciu aj prelozeny, mdze byt povazované za dovod na
obnovu konania.

Podla § 245 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j



informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, ak sa
dodato¢ne zistia nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho
viny v ¢ase konania zndme a nemohol ich uplatnit’ a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie,
mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskimat’ a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit’ alebo
zrusit’.

Podl'a ods. 2 navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo dna, ked’ sa policajt alebo
nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskér vS8ak do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ods. 3 v nadvrhu na obnovu konania treba uviest’ dovody obnovy konania a skuto¢nosti svedCiace
o tom, ze navrh je podany vcas.

Podl’a ods. 4 proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat’ odvolanie (rozklad).

Podl'a ods. 5, ak sa dovod obnovy konania tyka aj rozhodnutia odvolacieho organu, o obnove konania
rozhoduje tento organ; v ostatnych pripadoch uskuto¢niuje obnovu konania opravneny organ.

Je zrejmé, Ze spravne organy postupovali v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni § 245 zakona o Statnej
sluzbe ked’ze dospeli k zaveru, ze zalobca nepredlozil nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré existovali uz
v Case uskuto¢iiovania povodného konania, ale bez svojej viny ich nemohol pouzit’, nepoznal ich, resp.
pre objektivne prekazky ich nemohol zabezpecCit' a tieto st takého rdzu, ze ukazuji, ze skutocny stav
veci nebol zisteny dostatocne.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku naopak dospel k zaveru, Ze predmetné rozsudky krajského a
najvysSicho sudu samé osebe takymito novymi skuto€nostami su. Tento zaver krajského sudu vSak
nema oporu v pravnej Uprave ani v judikatire najvyssSieho a ustavného sudu.

Zakon o S$tatnej sluzbe zakotvuje jednak hmotno-pravne instituty, ale aj osobitni upravu procesného
konania. Z ustanovenia § 247a cit. zakona jednoznaéne vyplyva, ze na konanie podl'a tohto zakona sa
nevztahuje Spravny poriadok, s vynimkou vykonu rozhodnutia.

Ustanovenie § 245 cit. zdkona ustanovuje mimoriadny sposob preskiimavania pravoplatného
rozhodnutia. Tento mimoriadny opravny prostriedok méze uplatnit’ ucastnik konania a ako prostriedok
dozoru nadriadeny organ. Na rozdiel od Spravneho poriadku, ktory rozliSuje $tadia konania o obnove - a
to konanie o povoleni obnovy, resp. jej nariadeni a nové konanie vo veci (§ 63 a § 64), citovany zakon
stanovuje, ze na navrh alebo z uradnej povinnosti moéze dojst’ k zmene alebo k zruSeniu pravoplatného
rozhodnutia.

V zmysle ustalenej judikatury najvyssieho sudu, z ustanovenia § 245 ods. 1 zakona o S$tatnej sluzbe
vyplyva, Ze musia byt sucasne splnené viaceré zakonom ustanovené podmienky, aby bolo mozné z
pravneho hl'adiska dospiet’ k zaveru, Ze existuji dovody na obnovu konania. To znamend, Ze dodato¢ne
musia vyjst najavo také skutoCnosti, ktoré sa tykaju skutkového stavu veci, alebo dokazy. Musi ist’ o
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej a ucastnik
konania ich nemohol bez svojho zavinenia uplatnit’. Nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré odoévodnuju
obnovu konania treba vSak povazovat za také skuto¢nosti a dokazy, ktoré uz existovali v Case
administrativneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v predmetnej veci. Za novu
skuto¢nost’ nemozno povazovat' napr. odliSny pravny nazor, resp. vyklad pravneho predpisu, ked’ze
ustanovenie § 245 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe zakotvuje ako dovod obnovy konania iba skutkové
otazky a nie otazky pravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze na obnovu
konania nesta¢i, ak po pravoplatnom rozhodnuti sa zistia nové skutoénosti resp. dokazy. Tieto nové
skuto¢nosti resp. dokazy musia byt takej kvality, Ze ak by sa uplatnili v pé6vodnom spravnom konani,
mohli by zmenit’ ndzor rozhodujiceho spravneho organu. Je ulohou rozhodujuceho organu, ktory kona
o navrhu na obnovu konania, aby posudil, ¢i konkrétna skuto¢nost’ alebo ddkaz mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie. Ak su zistené nové skuto¢nosti alebo dokazy v porovnani s vysledkami dokazov a
inych zisteni vykonanych v spravnom konani nepodstatné na rozhodnutie vo veci samej, spravny organ
navrhu na obnovu konania nevyhovie.

Dalsou podmienkou, ktora musi byt kumulativne splnena je, Ze nové skutoénosti, resp. dokazy nemohli
byt v konani uplatnené bez zavinenia i¢astnika konania. Konanim je prvostupiiové konanie, ako aj



odvolacie konanie, resp. konanie o rozklade. D6vod na obnovu konania je splneny iba za predpokladu, ze
ucastnik konania skuto¢nost’ alebo dokaz v ¢ase konania nepoznal alebo vykonanie dokazu navrhol, ale
dokaz nebol vykonany, resp. vykonanie dokazu bolo v ¢ase rozhodovania z nejakého dévodu nemozné
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/92/2009 z 1. jina 2010).

V pravnej praxi, ak ucastnik vyuzil moznost’ podania zaloby na preskimanie zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia, obnova konania je jedinym pravnym prostriedkom, ktory moéze viest k zmene alebo
zru$eniu rozhodnutia a tak preklentt’ prekazku veci rozhodnutej (tzv. res udicata). Z citovanej pravnej
normy vyplyva vola zdkonodarcu upravit podmienky pripustnosti obnovy konania tak, ze ucastnik
konania tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom moze napadnut pravoplatné rozhodnutie len v
taxativne vymedzenych pripadoch, a to a) ak sa dodato¢ne zistia skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli
policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zndme a nemohol ich uplatnit’, teda, ktoré
bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, pokial moézu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci; b) a tieto skuto¢nosti by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, teda, ak
mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, pokial’ mézu privodit’ pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Podstatnou nalezitostou navrhu na obnovu konania je uvedenie
dovodov obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze ndvrh je podany vcas.

Obnova konania je institut, ktorym sa odstraiuju skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave pre
nevykonanie dokazov. Jej ucelom je okrem uvedeného odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie
nového meritérneho rozhodnutia. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. (v porovnani so Spravnym poriadkom) zuzuje
doévody, pre ktoré mozno podat navrh na obnovu konania (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz0/27/2011 z 25. januéara 2012).

V prejednavanom pripade hlavnym dévodom obnovy konania mali byt rozhodnutia stdov, ktorymi bolo
pravoplatne zruSené sluzobné hodnotenie Zalobcu, ktoré bolo podkladom pre vydanie personalneho
rozkazu ¢. 133 z 19. septembra 2007.

Odvolaci sud pripomina, ze v zmysle vyssie uveden¢ho pre povolenie obnovy konania podla § 245
zakona o §tatnej sluzbe nestaci, ak sa po pravoplatnom rozhodnuti zistia nové skuto¢nosti resp. dokazy.
Tieto nové skutoCnosti resp. dokazy museli existovat’ v ¢ase administrativneho konania a musia byt’
takej kvality, Ze ak by sa uplatnili v pdvodnom spravnom konani, mohli by zmenit’ nazor rozhodujiuceho
spravneho organu. Je pravdou, Ze persondlny rozkaz ¢. 133 z 19. septembra 2007 bol vydany na
zaklade sluzobného hodnotenia, ktoré bolo neskdr zruSené, avSak samotné zruSenie sluzobného
hodnotenia nie je novou skuto¢nostou resp. novym dokazom, ktory existoval v ¢ase administrativneho
konania. Odvolaci sid nevylucuje, ze v Case administrativneho konania mohli existovat’ skuto¢nosti,
ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zname, avSak zalobca takéto v
zalobe neuviedol, neuviedol skutkovy omyl, ktory by bolo potrebné odstranit’ a uz vobec neuviedol
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v poévodnom konani, a ktoré by mohli privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Za tychto okolnosti nemohol rozhodujici organ, ktory konal o nadvrhu na obnovu konania posudit’, ¢i
konkrétna skutoCnost’ alebo dokaz mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie (personalny rozkaz),
resp., ¢inové skutoénosti alebo dokazy v porovnani s vysledkami dokazov a inych zisteni vykonanych v
spravnom konani st nepodstatné na rozhodnutie vo veci same;.

Navyse neuslo pozornosti odvolacieho stidu, Ze rozhodnutia tykajuce sa sluzobného hodnotenia Zalobcu
boli rozsudkami krajského a najvysSiecho sudu zrusené z dovodu, Ze spravne organy pochybili
predovsetkym v tom, ze pri hodnoteni zalobcu nedodrzali procesny postup ustanoveny zakonom.
Skutkové zistenia spravnych organov spochybnené neboli a tieto nespochybnil ani zalobca vo svojej
zalobe, ani v odvolani.

Na zaklade vysSie uvedeného preto dospel odvolaci sud k zdveru, Ze krajsky sud pochybil, ked
povazoval rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/148/2009 zo dna 27. januara
2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S 72/2008-74 zo dna 13. januara 2009,
ktorym bolo zruSené pravoplatné sluzobné hodnotenie, bez d’alSicho, za nové skutoénosti, ktoré by
odovodnovali povolenie obnovy konania vo veci persondlneho rozkazu ¢. 133 z 19. septembra 2007, t.j.
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, proti ktorému Zalobca ani nepodal odvolanie.



Pokial’ ide o d’alsie namietky Zalovaného uvadzané v odvolani, tieto odvolaci stid povazoval za irelevantné
s poukazom na ustalent judikataru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, rozsudok Krajského stidu v Bratislave
podla § 220 OSP zmenil, nakolko neboli splnené¢ podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na
jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP) a zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna v medziach Zaloby st v stlade
so zakonom.

Pri rozhodovani o nédhrade trov odvolacieho konania, odvolaci siid vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods.

1, § 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspe$ny, nahradu trov konania
nepriznal a Zalovanému pravo na ndhradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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