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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: ROMATRIK, spol. s r. 0., Levice, Nadrazny
rad 9, 1CO: 17 642 205, spravca konkurznej podstaty JUDr. Milo§ Cimrak, Nitra, Stefanikova 7, na
odvolanie veritela CREDIT CLEARING CENTER, a. s., Bratislava, MiletiCova 21, zast. JUDr. Ing.
Cubomir Navra¢i¢, PhD, advokat so sidlom v Bratislave, P. O. BOX 199, ICO: 30 794 50, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2K 162/1997-363 zo dna 09. 04. 2013, o schvaleni
koneénej spravy o spenazeni majetku z podstaty a o vyuc¢tovani odmeny, a vydavkov spravcu, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2K 162/1997-363, zo diia 09. 04. 2013 zru S uje a vec
mu v r ac 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim schvalil konenu spravu o speniazeni konkurznej podstaty a
vyuctovani odmeny, a vydavkov spravcu tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty dna 30. 11.
2012.

V odovodneni uviedol, Ze podanim doru¢enym stdu dna 30. 11. 2012 predlozil spravca konkurznej
podstaty JUDr. Milo§ Cimrak nova konecnu spravu o spefiazeni majetku s vyuctovanim odmeny a
vydavkov spravcu. Kone&na sprava bola vyvesend na tradnej tabuli sudu dia 13. 12. 2012. Upadca a
veritelia boli upovedomeni o vyveseni koneCnej spravy prostrednictvom Obchodného vestnika ¢.
241/2012 zo dna 13. 12. 2012.

Proti kone¢nej sprave podali v€as namietky veritelia Slovenska konsolidacnd, a. s. Bratislava a Credit
Clearing Center, a. s.

Veritel' Slovenska konsolidacna, a. s. namietal neprimerani vy$§ku nakladov, ktorti vynalozil spravca
konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie. Za neucelne vynalozené povazuje najmi vydavky na
polozky mzdové naklady vyplyvajuce z pracovného pomeru tctovnicky za roky 1998 - 2000 vo vyske
11 050,89 eur, d’alej posudky, geometricky plan a pod. za rovnaké obdobie v sume 14 317,27 eur. Pri



znaleckych posudkoch ziadal zdokladovat' transparentny vyber znalcov a zddvodnenie nevyhnutnosti
vyhotovenia geometrickych planov.

Veritel' Credit Clearing Center, a. s. namietal vySku odmeny spravcu. Podla neho spravca neponizil
druhu cast’ zakladu pre vypocet odmeny o pohladavky proti podstate. V danom pripade druhu cast’
zakladu tvori rozdiel medzi sumou ziskanou pri vykone funkcie spravcu a sumou pohladavok proti
podstate. Suma ziskand pri vykone funkcie spravcu inou ¢innostou predstavuje 74 800,31 eur a vySka
pohl'adavok proti podstate predstavuje sumu 88 510,72 eur. Zdkladom pre vypocet odmeny je preto
suma 31 517,63 eur. Odmena spravcu predstavuje sumu 5 059,58 eur. Veritel' tieZ namietal sumu 2
334,86 eur ako DPH z odmeny spravcu.

Spravca konkurznej podstaty sa k namietkam veritelov vyjadril listom zo dila 08. 02. 2013, v ktorom
uviedol, ze mzdové naklady, vratane odvodov boli v rokoch 1998 az 2000 cca 350,- eur, ¢o po
odpocitani dane a odvodov nie je neprimerané. Po ukonéeni hlavného spenazenia majetku bolo
pristipené k ukonéeniu pracovného vztahu, a k nakupu externych uc¢tovnickych sluzieb. Naklady na
znalecké posudky ako aj inzercia v tla¢i bola tieZ primerana situdcii a poziadavkam zakona.

Pokial’ ide o namietky veritela Credit Clearing Center, a. s. spravca uviedol, ze jeho odmena bola
vypocitana v sulade s konStantnou judikatirou Najvyssieho sudu SR. Od sumy, ziskanej speniazenim ako
aj inym spdsobom, boli odpocitané pohladavky proti podstate, ktoré s tymto spefaZenim priamo
stuviseli. Ohfadom priznania dane z pridanej hodnoty spravca poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. TI1. US 243/2010-28.

Sud prvého stupna konstatoval, ze odmena spravcu bola vypocitand v zmysle vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.
a nasl., prva ¢ast’ zakladu odmeny tvori suma 31517,63 eur /speiaZenie podstaty/ a druhu ¢ast’ odmeny
suma 44 067,72 eur /najom + troky/. Zaklad pre odmenu je suma 75 585,35 eur. Spravca odpocital
pohladavky proti podstate, a to energie a naklady na spravu budovy v sume 16 620,06 eur. Odmena
spraveu v zmysle § 7 ods. 1 predmetnej vyhlaSky predstavuje spolu s DPH sumu 14 009,16 eur.

Namietka veritel'a Credit Clearing Center, a. s., podla ktorej mal spravca od druhého zékladu odmeny
odpocitat’ vSetky pohl'adavky proti podstate a niclen tie, ktoré suvisia s predmetnou nehnutelnost'ou st
neakceptovatelné, pretoze spravca pri takomto vyklade predmetnej vyhlasky by bol vyrazne poskodeny
na svojej odmene a druhé ¢ast’ zakladu pre vypocet odmeny by sa stala bezpredmetna. Ked'Ze ani veritel
Slovenska konsolida¢na, a. s. nepreukazal svoje tvrdenia o neucelnosti vydavkov spravcu konkurznej
podstaty, ani namietky veritela Credit Clearing Center, a. s. vo¢i vypo¢tu odmeny neboli dovodné, sud
schvalil kone¢nt spravu zo dna 30. 11. 2012 o spenazeni konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a
vydavkov spravcu tak, ako bola spravcom predlozena.

Proti uzneseniu podal odvolanie veritel’ Credit Clearing Center, a. s.
Uviedol, Ze pravne posudenie vypoctu odmeny spravcu konkurznej podstaty povaZzuje za nespravne.

Suma, ktora bola v konkurze ziskana speniazenim konkurznej podstaty je nesporna a predstavuje vysku
31 517,63 eur. Sumou, urcenou na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskand pri vykone funkcie
spravcu, sa rozumie suma, ziskand inym sposobom ako spenazenim, pricom logickym vykladom
slovného spojenia ,,suma urc¢ena na uspokojenie veritelov* sa rozumie zohl'adnenie pohladavok proti
podstate, ¢ize takato suma ziskana pri vykone funkcie spravcu sa ponizuje o pohladévky proti podstate,
a to vSetky. V danom pripade druhti cast’ zakladu tvori rozdiel medzi sumou ziskanou pri vykone
funkcie spravcu a sumou pohl'adavok proti podstate. Podla kone¢nej spravy suma ziskana pri vykone
funkcie spravcu inou ¢innostou predstavuje 74 800,31 eur a vysSka pohladavok proti podstate
predstavuje 88 510,72 eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami tvori zaporné Cislo, preto v danom pripade
neexistuje druhda Cast’ zékladu. Zékladom pre vypocet odmeny spravcu v danom pripade je iba prva cast’
zakladu, t. j. suma 31 517,63 eur a odmena z takéhoto zakladu predstavuje sumu 5 059,58 eur.



Dalej veritel' poukazuje na obsah ustanovenia § 6 vyhlasky &. 493/1991 Zb. po jeho doplneni vyhliskou
¢. 292/2005 Z. z., v zmysle ktorého sumou, ur¢enou na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana pri
vykone funkcie spravcu sa rozumie suma prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym
sposobom ako spenazenim konkurznej podstaty, znizend o pohladavky proti podstate, pricom
pohladavkami proti podstate je potrebné rozumiet' celkové pohladavky proti podstate. Druht Cast’
zakladu pre uréenic odmeny spravcu zakon teda definuje jednoznaéne a to tak, Ze sa zniZuje o
pohladavky proti podstate, a to celkové pohladavky proti podstate. Postup sudu prvého stupiia preto
nema oporu v zakone.

Svoju subjektivnu argumentaciu sid vobec neodévodnil odkazom na konkrétne zadkonné ustanovenie, a
to ani logickym, gramatickym, historickym vykladom ustanoveni o vypocte druhej ¢asti zakladu pre
odmenu spravcu konkurznej podstaty. Sud sa iba bez pravneho dévodu nesprévne domnieva, ze by
doslo k poskodeniu spravcu a na zéklade tychto domnienok povazuje namietky veritel'a za nedévodné. V
tejto Casti preto povazuje veritel’ napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné.

Sud dokonca postupoval aj v rozpore so svojim nespravnym pravnym ndzorom, ked neakceptoval,
napr. vydavky na u€tovnictvo ako vydavky stvisiace s dosiahnutim druhej ¢asti zékladu a uvadza, ze od
druhej ¢asti zakladu odratal iba vydavky na energie a ndklady na spravu budov v sume 16 620,06 eur.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zaveru, ze odvolanie veritel'a je dovodné.

Veritel' Credit Clearing Center, a. s. v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci /§ 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p./ vo vztahu k vy$ke odmeny spravcu konkurznej podstaty, ako aj nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia v dosledku jeho nedostato¢ného odévodnenia.

Sud prvého stupna urc¢il odmenu spravcu konkurznej podstaty vo vyske 14 009,16 eur s poukazom na
ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. s tym Ze od sumy, urcenej na uspokojenie veritelov
boli odpo¢itané pohl'adavky proti podstate, ktoré stviseli s nehnutelnost’ou, na ktorej mal veritel’ zalozné
pravo, a to energie a naklady na spravu budovy v sume 16 620,06 eur. Namietku veritela, tykajucu sa
aplikicie ustanovenia § 6 ods. 3 predmetnej vyhlasky, podla ktorého sumou, ur¢enou na uspokojenie
veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu /ods. 1 pism. a// sa rozumie suma prijmov,
ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym spdsobom ako spenazenim konkurznej podstaty, znizena o
pohladavky proti podstate, neakceptoval s tym, ze takymto postupom by doslo k poskodeniu spravcu.
Uvedené oddvodnenie sudu prvého stupiia nemozno povazovat’ za dostatocné vo vztahu k ustanoveniu
§ 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktoré konkretizuje postup pri vypocte druhej Casti zakladu pre
urcenie vySky odmeny spravcu konkurznej podstaty a vymedzuje pohladavky, o ktoré sa tato zlozka
odmeny spravcu znizuje.

Suc¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo uc¢astnika sudneho
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takémuto uplatneniu /III. US 209/04/. Je preto dana existencia odvolacieho dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené skutocnosti napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a
pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie /§ 221 ods. 2 O. s. p./.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

