Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/74/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 4121011382

Datum vydania rozhodnutia:  16.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:4121011382.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného D. A., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 16.
decembra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 23.
augusta 2022, sp. zn. 1T0/52/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. A. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 9. maja 2022, sp.
zn. 6T/100/2021, uznal obvineného D. A. (dalej len ,,obvineny*) za vinného v bode 1) z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zédkona a v bode 2) z obzvlast' zadvazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze:

1) v presne nezistenom case, najmenej od konca roku 2018 do 17. marca 2021 si neopravnene
zadovazoval drogu zvanu pervitin na presne nezistenom mieste zvyc¢ajne v meste Sered’ od neznameho
zdroja, ktoru bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR skladoval a ukryval v mieste
bydliska, v priestoroch rodinného domu na adrese E. - P. B.,, O. XX/X, ale aj na inych miestach a
nasledne rézne mnozstvad drogy pervitin za rdézne sumy predaval, najCastejSie v mnozstve 1 kubik
pervitinu za sumu 50 Eur az 60 Eur ako aj bezodplatne poskytoval uzivatelom tejto drogy na réznych



miestach v meste Nitra a jeho okoli, zvyc¢ajne po predchadzajucom telefonickom dohovore, pripadne po
dohovore prostrednictvom SMS sprava, a to minimalne A. L. zX., J. A. zE.,, O. M. zP., J. M. z E., Z.
A zD,A 1. zQ,A B zP. aZ G. zE., pricom 25. septembra 2020 v ¢ase priblizne o 17.35 hodine
na ceste 11/562, za obcou Cabaj - Capor, ¢ast’ Riegler, pred autobusovou zastavkou Velka Dolina -
Bacala neopravnene prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom zltého krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 2196 mg, s priemernou koncentraciou 39,2 % hmotnostnych
metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujice 861 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 22 (dvadsiatim dvom), obvykle jednorazovym
davkam drogy a tiez 25. septembra 2020 v ¢ase priblizne o 20.00 hodine na vys$sie uvedenom mieste
neopravnene prechovaval

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom zltého krystalického materidlu s celkovou
hmotnostou 342 mg, s priemernou koncentraciou 40,4 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou
dimetylsulfonu (MSM), obsahujuce 138 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 3
(trom) obvykle jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom zltého krystalického materidlu s celkovou
hmotnostou 762 mg, s priemernou koncentraciou 37,1 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou
dimetylsulfonu (MSM), obsahujuce 138 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 7
(siedmim) obvykle jednorazovym davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom zltého kryStalického materidlu s celkovou
hmotnostou 719 mg, s priemernou koncentraciou 34,2 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou
dimetylsulfonu (MSM), obsahujice 246 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 6
(Siestim) obvykle jednorazovym davkam drogy,

¢o dokopy zodpoveda minimalne 38 (tridsiatim 6smim) obvykle jednorazovym déavkam drogy, priCom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny
psychotropnych latok.

2) od 18. marca 2021 do 16. jula 2021 si neopravnene zadovazoval drogu zvanu pervitin na presne
nezistenom mieste zvycajne v meste Sered od neznameho zdroja, ktoru bez prislusného povolenia
Ministerstva zdravotnictva SR skladoval a ukryval v mieste bydliska, v priestoroch rodinného domu na
adrese E. - P. dvor, O. XX/X, ale aj inych miestach a nasledne rézne mnozstva drogy pervitin za rdzne
sumy predaval, najéastej§ie v mnozstve 1 kubik pervitinu za sumu 50 Eur az 60 Eur ako aj bezodplatne
poskytoval uzivatelom tejto drogy na rdznych miestach v meste Nitra a jeho okoli, zvy€ajne po
predchadzajicom telefonickom dohovore, pripadne po dohovore prostrednictvom SMS sprav, a to
minimalne A. L. zX., JLA zE,, O.M.zP,J. M. zE.,Z. A zD.,A 1. zQ.,A B.zP.aZ G. zE,,
priCom 16. jula 2021 bolo u neho v mieste bydliska, v dome nachadzajicom sa na adrese E. - P. B., O.
XX/X, pri domovej prehliadke zaistené vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materidlu
s hmotnost'ou 9566 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 43,7 % hmotnostnych, obsahujice
4180 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 105 (stopiatim) obvykle jednorazovym
davkam drogy, pricom metamfetamin, ktory je G¢innou latkou drogy zvanej pervitin, je zaradeny v
zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, zistiac polah¢ujucu okolnost’
podla § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, a pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného
zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dvanast’ rokov a Sest’ mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona okresny sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud prvého stupiia ulozil obvinenému trest prepadnutia
veci, a to 1ks mobilny telefon zn. IPhone bielej farby so SIM kartou, 1ks mobilny telefon zn. [Phone



¢iernej farby so SIM kartou a 1ks digitalna vaha Ciernej farby neznamej znacky, pricom podla § 60 ods.
2 Trestného zékona rozhodol, ze sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zdkona okresny sud ulozil obvinenému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a za
pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zadkona ochranny dohl'ad v trvani dva roky.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 23. augusta 2022, sp. zn.
1T0/52/2022 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vy$Sie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie vlastnym pisomnym
podanim 14. augusta 2025 a nasledne pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu 3. oktdbra 2025 z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze novelou ¢.
40/2024 Z. z. u¢innou od 6. augusta 2024 doslo k zmene Trestného zadkona. V sucasnosti by bolo jeho
konanie kvalifikované podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona a bol by mu ukladany niz§i
trest s dolnou hranicou trestnej sadzby sedem rokov (oproti povodnej dolnej hranici 10 rokov - G€innej v
¢ase spachania skutkov).

S poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho stidu pre l'udské prava a rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 169/2012, je obvineny toho nazoru, ze z
dovodu, aby nevznikol nepomer medzi primeranost'ou trestu, zavaznostou konania a aby vplyv trestu na
obvineného nebol neprimerany, je potrebné vychadzat v sulade s principom lex posterior mitius z
aktualnej zmeny pravneho poriadku vyvolanej novelou Trestného zakona, ktord je v prospech
obvineného.

Podl'a nazoru obvineného pri akceptacii principu lex posterior mitius uvadzané skutocnosti znamenaja aj
naplnenie dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Zistené porusenie
zakona zésadne ovplyvnilo postavenie obvineného s poukazom na to, ze vélou zakonodarcu sledovanou
novelou Trestného zakona bola aj zmena v drogovej trestnej politike Statu, ked’ sa pachatelom drogove;j
trestnej ¢innosti ukladali neprimerane prisne tresty.

Obvineny poukazal aj na rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2014-1, podla
ktorého dovolaci std pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti
posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu zohladni aj zmenu pravneho stavu v c¢ase od
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacicho sidu, ktora je relevantna v
suvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zdkona, resp. jeho zmeny priaznivej pre
pachatel’a, a dosledkom aplikacie tohto principu pre mozné rozhodovanie v novom konani.

Stdny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku z 1. augusta 2025 vo veci C-544/23 (BAJI Trans) konsStatoval,
ze okolnost, ze odsudzujuci rozsudok sa podla vnutroStatneho prava povazuje za pravoplatny
nevylucuje pouzitie zésady retroaktivneho uplatnenia priaznivej§iecho ustanovenia trestného zakona,
stanovenej v Charte zékladnych prav Eurdpskej tnie. Aj ked’ sa rozsudok Stdneho dvora Europskej tnie
tykal aplikacie principu lex posterior mitius v ramci sankcie ulozenej v administrativnom konani, na
druhej strane vSak druh konania, v ramci ktorého je ukladana trestnopravna sankcia nie je rozhodujici.
Jedinym rozhodujucim kritériom pre uplatnenie principu lex posterior mitius je povaha sankcie (teda jej
trestnopravny charakter), a nie druh konania, v ktorom je ukladana.

Okrem uvedeného obvineny poukézal v zmysle § 374 ods. 3 Trestného poriadku aj na vady konania na



sude prvého stupia spocivajiice v nespravnom oboznameni obvineného na hlavnom pojednavani 9. maja
2022, na ktorom spravil vyhlasenie o vine. Pri kladeni otazky obvinenému, ¢i bol obozndmeny s
trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné ¢iny, z ktorych bol obzalovany mu sud prvého
stupna oznamil zvy§enu dolnu hranicu trestnej sadzby 12 rokov a 6 mesiacov, hoci spravne mala byt’ 11
rokov a 8 mesiacov. Toto pochybenie vytkol sidu prvého stupia aj odvolaci stid, napriek tomu vsak
vytykané pochybenie nenapravil. Rovnako vytkol stidu prvého stupna aj pri¢itanie pritazujicej okolnosti
obvinenému podla § 37 pism. h) Trestného zdkona v rozpore so zdsadou ne bis in idem, avSak ani toto
pochybenie odvolaci sud nenapravil, hoci v jeho pripade takato pritazujlica okolnost’ nie je dana a stud
prvého stupna ju nemal pri ukladani trestu na tarchu obvineného pricitat’.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie
krajského sudu.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného vyjadril tak, ze v predmetnej veci nevzhliadol ani jeden z
uvadzanych dovolacich dovodov. Zmena Trestného zikona po pravoplatnom skonéeni veci nenapliia
ziaden dovolaci dovod. Rozhodnutie vo veci Baji Trans, ako sa vyjadril uz najvyssi sid v dvoch svojich
rozhodnutiach z 19. augusta 2025, sp. zn. 4 Tdo 37/2024 a z 3. aprila 2025, sp. zn. 5 Tdo 14/2025, je
neaplikovatelné v trestnom konani. S obvinenym namietanymi vadami trestného konania sa riadne
vysporiadal Krajsky sud v Nitre, na zaklade ¢oho navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky predloZzeny 7. novembra
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splita obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestné¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).



Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sadu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich vecna Specifikicia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku) st vymedzené taxativne a
podstatne uzsie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani,
aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusSovala pravna istota.
Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie” (primerane
napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo
85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Obvineny na hlavnom pojednavani 9. maja 2022 vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu
kladl za vinu v obzalobe prokuratora z 13. decembra 2021, ¢. 1 Pv 206/21/4403 a kladne odpovedal na
vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) pism. h) Trestného poriadku.
Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku preto prijal jeho vyhlasenie o vine, a zaroven podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku uznesenim rozhodol, ze dokazovanie vykona len vo vzt'ahu k vyroku o treste.
Obvineny bol zarovenl pouceny v zmysle § 257 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku, Ze sadom
prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Je potrebné uviest, ze z obsahu uplatnenych dovolacich ndmietok obvineného je zrejmé, Ze ticto smeruji
proti vyroku o treste. Obvineny podal odvolanie (proti trestu) a teda splnil podmienku uvedent v § 372
ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’,

Naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku oddvodnil obvineny tym, ze bol sudom prvého stupiia nespravne
oboznameny na hlavnom pojednavani 9. maja 2022 o vyske dolnej hranice trestnej sadzby, ktora mala
byt 11 rokov a 8 mesiacov, a nie 12 rokov a 6 mesiacov a rovnako aj tym, Ze doslo k novele Trestného
zakona, pricom v sucasnosti je mozné ulozit' mu niz§i trest odnatia slobody za spachané skutky.

V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné v prvom rade ozrejmit’ vzajomny vztah dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
Kym prvy z nich je v8eobecnym hmotnopravnym ddvodom, druhy je Specidlnym hmotnopravnym
dovodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o
treste (okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o
treste) mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho
dovolaciecho doévodu, ktory sa viaze k vyroku o treste (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 5, ro¢. 2011).

Obvineny uz raz v tejto trestnej veci podal dovolanie (¢. L 598 - 602) podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism.



g) a pism. i) Trestného poriadku podanim z 18. méaja 2023, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2024, sp. zn. 3 Tdo 58/2023, tak, Ze najvyssi
sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek skuto¢nosti, ze v
predchadzajicom dovolani obvineny po obsahovej stranke uvadzal aj iné dovolacie dovody (doplnenie
dokazovania, mimoriadne znizenie trestu) ako v sufasne podanom dovolani, najvyssi sud sa v
rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 58/2023 zaoberal (uz opakovane) namietanou otazkou nespravneho
oboznamenia obvineného zo strany stidu prvého stupiia o dolnej hranici trestnej sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 25. septembra 2024, sp. zn. 3 Tdo 58/2023 uviedol, ze
,»Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho stdu (str. 5) tento stidu prvého stupna
okrem iného vytkol aj to, Ze nespravne postupoval pri vypoéte vyslednej trestnej sadzby, ked’ vychadzal
z nespravnej dolnej hranice trestnej sadzby odnatia slobody 12 rokov a 6 mesiacov, hoci pri spravnom
postupe upravy sadzby (v danom pripade v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona a nésledne § 38 ods. 5
Trestného zakona) mal spravne dospiet k vypoctu dolnej hranice trestnej sadzby 11 rokov a 8
mesiacov, k comu vSak sucasne uviedol, Ze napriek tomuto pochybeniu sudu prvého stupiia napadnuty
vyrok nemenil vlastnym rozhodnutim ... pretoze trest v trvani 12 rokov a 6 mesiacov odnatia slobody je
skor mierny ako neprimerany ....S poukazom na recidivu obvineného v zavaznej trestnej ¢innosti, v
kratkom ¢ase po podmiene¢nom prepusteni a v skusobnej dobe podmienecného prepustenia potom
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto fakty zvySuji intenzitu protipravnosti konania obzalovaného i
stupei jeho naruSenia, a z toho doévodu mal byt obzalovanému ukladany trest v polovici upravenej
trestnej sadzby.....Dovolaci sud k tejto stvislosti tiez zdoraznuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu aj z
pohladu jeho oddvodnenia je potrebné vzdy posudzovat’ ako rozhodnutie, ktoré priamo nadvézuje na
odvolacim stidom preskiimany prvostupiiovy rozsudok, s ktorym tak komplexne tvori jeden celok, a aj
odovodnenie konkrétneho vyroku (v posudzovanom pripade vyroku o treste) je tak potrebné hodnotit’
komplexne z pohladu odovodnenia oboch takychto rozhodnuti v rdmci dvojin§tancného postupu
sudneho konania.*

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelovi bol uloZeny trest odnatia slobody (vo vymere dvanast’ rokov a
Sest’ mesiacov) v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Aj napriek skuto¢nosti, ze okresny sud
nespravne oboznamil obvineného o dolnej hranici trestnej sadzby, ulozil mu taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in pripusta, a preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nebol v tomto smere naplneny.

Obvineny zaroven v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
poukézal na rozhodnutie Stdneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,sdny dvor®) vo veci Baji Trans
s.r.o. z 1. augusta 2015, C - 544/23 a to z dovodu retroaktivneho uplatnenia priaznivejSicho ustanovenia
Trestného zakona. Najvys$si sud dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci nie je dotknuté rozhodnutie
pouzitelné.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Obvineny namietal, ze trest mu mal byt’ ukladany podl'a Trestného zakona novelizovaného zakonom ¢.
40/2024 7. z., pretoze v opa¢nom pripade mu bol uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej
sadzby. K tomu je potrebné uviest’, Ze prejednavanad trestnd vec bola pravoplatne skoncend 23. augusta
2022. Zékon ¢. 40/2024 Z. z. nadobudol u¢innost’ 6. augusta 2024, teda takmer dva roky po
pravoplatnom skonceni trestnej veci obvineného. Z uvedeného vyplyva, Ze trest mu bol ukladany podla
v tom ¢ase platného a u¢inného zakona a v stanovenej trestnej sadzbe, preto takymto postupom sudov
niz§icho stupna k naplneniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku

nedoslo.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®) ustanovenia tejto



Charty st pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre indtiticie, organy, urady a agentury Unie, a tieZ
pre Clenské Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho re$pektuju prava,
dodrziavaji zasady a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prislusnymi pravomocami...

Predmetom konania v prejednavanej trestnej veci bolo rozhodnutie o ne/vine obvineného v bode 1) z
obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, a v bode 2) z obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ¢inného v ¢ase spachania skutku. Vzhl'adom na to, ze
tieto trestné &iny nie st predmetom upravy prava Unie, sudy rozhodujice v prejednévanej trestnej veci
obvineného nevykonavali pravo Unie. Preto ustanovenia Charty vratane ¢lanku 49 ods. 1 im v stlade s
¢lankom 51 ods. 1 Charty neboli pri ich postupe urcené.

Uz len z tohto dovodu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, opierajic sa o argumentaciu obsiahnuti v
obvinenym namietanom rozhodnuti (C-544/23) o potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného
zakona v prejednavanej veci napriek tomu, Ze vo veci obvineného bolo pravoplatne rozhodnuté pred
nadobudnutim G¢innosti dotknutej novely.

NavySe aj v pripade, ze by o aplikdciu prava Unie v prejednavanej veci i§lo, zavery dotknutého
rozhodnutia Stdneho dvora vzt'ahujice sa na kasacnu staznost’ v spravnom konani nie je mozné podla
nazoru najvyssieho stidu bez dal§iecho na dovolanie v trestnom konani pouzit'.

Zo spominaného rozhodnutia sudneho dvora vyplynulo, ze: odstudenie nie je mozné povazovat za
pravoplatné v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, ak ho mozno napadnut riadnym
opravnym prostriedkom, teda akymkolvek opravnym prostriedkom, ktory je sucastou riadneho
priebehu konania, a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania
rozumne ratat’ (bod 102), pricom tak je to v pripade, ak odsudena osoba alebo organ verejnej moci,
ktory vedie trestné stthanic moézu v Ilehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli odévodnit’
vynimo¢né okolnosti podat’ sudny prostriedok napravy s cielom dosiahnut' zrusenie alebo zmenu
odsudzujuceho rozsudku alebo uloZzeného trestu, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze takyto opravny
prostriedok sa vo vnutro§tatnom prave povazuje za mimoriadny opravny prostriedok, ¢o by v sulade s
informaciami, ktoré poskytol predkladajoci vnutrostaitny sud bol v prejedndvanej veci pripad
slovenského prava s tym, ze pokial’ lehota na podanie takéhoto opravného prostriedku neuplynula alebo
o nom nebolo rozhodnuté, rozhodnutie o tomto odsudeni a treste nemozno na ucely uplatnenia ¢lanku 49
ods. 1 poslednej vety Charty povazovat za rozhodnutie, ktoré s kone¢nou platnost'ou ukoncilo trestné
stithanie (bod 103).

Wychadzajuc z citovaného rozhodnutia, ale aj zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,SSP*“) kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP), teda v zasade kazdé s tym, Ze rozsudok spravneho sudu nadobtuda
pravoplatnost’ uplynutim jedného mesiaca od jeho dorucenia alebo podanim kasac¢nej staznosti v tej istej
prejudicidlne konanie) povazuje kasaéné dévody pre podanie kasacnej st'aznosti ako Siroko vymedzené,
v zasade pokryvajuce vSetky pravne a procesné vady s tym, Ze konanie o kasa¢nej staznosti pravidelne
a priamo nasleduje po konani pred spravnym sudom niz$ej inStancie.

Dovolanie v trestom konani v§ak mozno podat’ len proti konkrétne vymedzenym rozhodnutiam (§ 368
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), teda nie proti kazdému rozhodnutiu stdu, navySe obvineny a
generalny prokurator mézu dovolanie podat’ len proti rozhodnutiu sudu druhého stupna [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 369 ods. 2 pism. a) pism. b) Trestného poriadku] s tym, ze
proti prvostupfiovému rozhodnutiu moéze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku).



V trestnom konani zohladniac ustanovenie § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je rozsudok
pravoplatny, a ak neustanovuje tento zdkon nieco iné aj vykonatelny, ak zdkon proti nemu nepripusta
odvolanie. Podl'a § 306 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku nazvaného ,,Pripustnost’ a i¢inok (odvolania)*
opravnym prostriecdkom proti rozsudku sudu prvého stupnia je odvolanie s tym, Ze odvolanie ma
odkladny uc¢inok. Obdobne tak vychadzajic z ustanovenia § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné aj vykonatelné, ak zdkon proti nemu
nepripusta staznost. Podla § 185 ods. 2 veta druhd Trestného poriadku uznesenie sudu alebo
prokuratora mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a
ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. Z uvedeného je potom zrejmé (vykladom opakom - argumentum a
contrario), ze proti rozhodnutiu sudu druhého stupna v trestnom konani odvolanie pripustné nie je, ¢o
znamend, ze nadobuda pravoplatnost’ okamihom jeho vyhlésenia.

Zaroven je potrebné este uviest (vychadzajic z ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku), ze
dovolanie je mozné podat’ (¢i uz v prospech alebo neprospech obvineného) v lehote troch rokov, avS§ak
len z uzko vymedzenych dovolacich dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 371 Trestného poriadku
vzhl'adom na to, Ze (ako to uz bolo vys§ie uvedené) dovolanie je vychadzajuc z dlhodobo ustélenej
sudnej praxe najvysSieho sudu, ktortl najvys$si sud v zasade opakuje v kazdom svojom rozhodnuti o
dovolani, mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu len tych najzavaznejSich a najzasadnejSich
pravnych chyb, aby sa jeho prili§ Sirokym uplatnenim nenartiSala pravna istota a stabilita pravnych
vztahov zaloZenych pravoplatnym rozhodnutim (vydanym v dvojstupfiovom konani). Ani ustavny sud
takyto vyklad pouzitia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nespochybnil, ked’ napriklad
vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 24/00 (zaradenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky) vyslovil, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moéze uskutoénit’ dovolacie konanie patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu, kedze zo
subsidiarnej Struktiry systému ochrany ustavnosti vyplyva, Ze prave vSeobecné stdy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tUstavy
alebo dohovoru; len vynimoc¢ne by otazka splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi stdmi mohla
byt predmetom kritiky zo strany ustavného sudu, a to vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze konaniu pred spravnym stdom (ktorého v zasade kazdé
rozhodnutie je mozné napadnit zo Siroko vymedzenych doévodov kasacnou staznostou s tym, ze
rozhodnutie spravneho sudu nenadobida pravoplatnost jeho vyhlasenim, ale az uplynutim
jednomesacnej lehoty od jeho dorucenia alebo podanim kasaCnej staznosti v tej istej lehote)
nepredchddza iné stidne konanie, rozhodnutie z ktorého vyplynuvsie by bolo mozné napadnit’ riadnym
opravnym prostriedkom, ktory by bol sucastou riadneho priebehu konania, a ktory ako taky by
predstavoval procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat. Z toho potom
plynie, ze takymto riadnym opravnym prostriecdkom modze byt prave spominand kasacna st'aznost, aj
ked’ je ozna¢ovana ako mimoriadny opravny prostriedok.

To vsak nie je pripad trestného konania a dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Konaniu
(na stde druhého stupiia), vysledkom ktorého je rozhodnutie napadnutelné dovolanim predchadza
konanie na sude prvého stupna, proti ktorému je pripustné odvolanie v lehote pétnastich dni od
oznamenia rozsudku zo Siroko vymedzenych dévodov. Toto odvolanie je sucastou riadneho priebehu
konania a ako také predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy G€astnik konania rozumne ratat’. O
odvolani rozhoduje sud druhého stupiia, proti ktorému rozhodnutiu uz riadny opravny prostriedok
pripustny nie je. Jeho rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ okamihom jeho vyhlasenia, pri¢om dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok vymedzeny (ako to uz bolo uvedené) len z uzkych dovodov,
nepredstavuje sucast’ riadneho priebehu konania a nepredstavuje taky procesny vyvoj, s ktorym musi
kazdy ucastnik konania rozumne ratat’.

Kedze obvineny ma v trestnom konani k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorym sa méze vzdy



ucinne branit’ proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o jeho odsudeni a uloZeni trestu, a to odvolanie, niet
dovodu za ucelom ochrany prav obvineného zakotvovat dalsi riadny opravny prostriedok (Co
zakonodarca ani nemal na mysli). Pritom ani Charta nezakotvuje pravo obvineného na trojstupiiové
konanie, k ¢omu by nepochybne doslo, ak by dovolanie v trestnom konani bolo vnimané ako riadny
opravny prostriedok.

NavySe kasa¢nu st'aznost’ je mozné podat’ v lehote jedného mesiaca, ¢o uz samé osebe naznacuje, ze ide
o opravny prostriedok, ktory méze byt vnimany ako sucast’ riadneho procesu, ked’ze bezprostredne v
kratkej c¢asovej suvislosti nadvizuje na rozhodnutie spravneho sudu. Dovolanie v trestnom konani je
v§ak mozné podat v lehote troch rokov. Okamihom vyhlasenia pravoplatného druhostupnového
rozhodnutia, ked’ze ide o koneéné rozhodnutie, proti ktorému riadny opravny prostriedok pripustny nie
je, v zésade dochadza k nastoleniu pravnej istoty, k zmiereniu spolo¢nosti a po§kodenych s obvinenym,
ktory spachanim trestného ¢inu narusil riadne fungujuce pravne, spoloenské, socidlne a iné vztahy,
teda rovnovahu v spolo¢nosti, ktora (rovnovaha) je opitovne dosiahnutd potrestanim pachatela. Za
takejto situdcie potom podla nazoru najvyssicho sudu zasada pouzitia v ¢ase rozhodovania pre pachatela
priaznivej$icho pravneho predpisu nema miesto, pretoze je ur¢ena na pouzitic v ramci riadneho procesu
do momentu pravoplatnosti rozhodnutia, v rozpore s ¢im je skutoCnost, ze sudy by boli povinné
aplikovat’ novy pravny predpis po uplynuti troch rokov od pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci
dotknutého pachatela (tym by pachatel’ ziskal neprimeranti vyhodu oproti spolo¢nosti po§kodenej jeho
protipravnym konanim). Bez vyznamu nezostava ani skuto¢nost, ze poc¢as doby troch rokov méze dojst’
k zasadnej zmene rdznych spolo¢enskych vztahov v tom zmysle, ze napriklad Skoda, ktora bola
sposobena pred troma rokmi, sa po troch rokoch mdze javit ako menej vyznamna, hoci v Case
spachania trestného ¢inu jej vyska plne zodpovedala ulozenému trestu, a po uplynuti troch rokov by bola
menej vyznamna len s ohl'adom na zmenu skutkovych okolnosti (napriklad vysoka inflacia), nie pravnej
kvalifikacie.

Zarovenl je nutné vziat do uvahy, ze okamihom vyhldsenia druhostupiiového rozhodnutia sa toto
rozhodnutie stava pravoplatnym, na jeho podklade odstdeny v kratkej casovej suvislosti nastupi
nepodmienecny vykon trestu, pripadne je podrobeny obmedzeniam, ktoré vyplyvaji z podmiene¢ného
trestu a podobne. Akceptovanic charakteru dovolania ako riadneho opravného prostriedku by
znamenalo, Ze druhostupniové rozhodnutia vydané v trestnom konani po dobu troch rokov pravoplatnost’
nenadobudajt, a teda na ich podklade nie je mozné Ziaden trest vykonavat’, ¢o podla ndzoru najvyssieho
sudu je vyklad absurdny, a teda nespravny (argumentum ad absurdum).

Tiez sa ziada uviest, Ze Trestny poriadok dovolaci dovod, ktory by zodpovedal zmene hmotnopravneho
pravneho predpisu nepozna. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je mozné
pouzit’ (ako to uz bolo vy$sie uvedené) len za situacie, Ze je ukladany taky druh trestu, ktory Trestny
zakon v Case rozhodovania sudov niz§icho stupiia nepozna, alebo ak je ulozeny trest mimo ustanovenej
hranice opidtovne zdkonom ucinnym v cCase rozhodovania stdov nizSiecho stupna, ¢comu ddévod
spocivajici v zmene hmotnopravnej pravnej tpravy nezodpoveda. Obdobne tak dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia) je
mozné pouzit’ len, ak sudy nizSieho stupiia v ¢ase svojho rozhodovania aplikujii nespravne v tom case
existujuci platny a u¢inny hmotnopravny predpis, ¢o opatovne nie je pripad prejednavanej veci.

Je teda zrejmé, Ze aj pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného prostriedku dovolaci
sud pri zisteni, ze do§lo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu v prospech obvineného, nema
zakonny podklad pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu vysSieho stuptia z doévodu, Ze takato
okolnost’ ziadnemu dovolaciemu dévodu nezodpoveda.

Zhrnuc tato argumentaciu s ohladom na skuto¢nost, Ze dovolanie smeruje proti druhostupiovému
rozhodnutiu (jeho pouzitiu predchadza odvolacie konanie) je ho mozné podat’ v dlhej lehote troch rokov,
dovody jeho podania st tzko vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je urcené
vSetkym obvinenym), a na podklade pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje sa uz 3 roky
pravoplatne vykonavaju tresty (ak maju takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet’ k spolahlivému zaveru, ze



dovolanie je svojou povahou mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupnia, a preto aplikacia § 49 ods. 1 Charty v jeho pripade neprichddza do
uvahy.

Vzhl'adom na to, Ze Stdny dvor vo vys$sie rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani nemohol, pretoze
otazka ,lex mitior v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho rozhodovania,
nie je jeho rozhodnutie (C-544/23) z dovodu zésadnej odlisnosti dovolania v trestnom konani od kasa¢nej
staznosti v spravnom konani, v trestnom konani pouZitelné.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie su splnené
obvinenym uvadzané dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku, a z
tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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