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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Dusana Szaboda v trestnej veci obvineného nprap. T.
H., pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného nprap. T.
H. proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 26. februara 2025, sp. zn. 11T0/2/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho nprap. T. H odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej tieZ ,,okresny sud") zo 14. maja 2024, sp. zn. 33T/95/2021
bol obvineny nprap. T. H. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel”) uznany za vinného z preéinu
nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b), § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

-najmenej od mesiaca februar 2019 do 10. augusta 2019 v rodinnom dome v T. P. ¢. XXX, okres L. a
inde sa svojej, v tom ¢ase manzelke Z. H., nar. XX. T. XXXX opakovane vyhrazal takym spdsobom, ze
jej ublizi na zdravi a udrie ju, Ze ju zni¢i a nenajdu ju, priCom svoje vyhrazné slova ¢iasto¢ne naplnil tym,
7e ju pocas tychto vyhrdzok chytal za ruky a za ramend, dia 22. marca 2019 bezdévodne na i krical,
pricom ju drzal za ruky a zdvihol na fu stolicku, av§ak neudrel ju fiou, v blizSie neuréenom dni v mesiaci
april 2019 jej povedal, Zze ju zabije, rozstvrti a hodi ju psom a jej hlavu zakope a nikto mu to nikdy
nedokaze, v bliz§ie neur¢enom dni v mesiaci april 2019 jej povedal: ,,ty rakovino, ty nezhnijes, to ja ta
budem musiet’ fakt zabit", v blizSie neur¢enom dni v mesiaci mdj 2019 ju sotil do steny a udrel do
ramena, v bliz§ie neur¢enom dni v mesiaci jun 2019 po nej hodil vidlicku, avSak ju netrafil a ta preletela
cez sietkové dvere a tiez v bliz§ie neurcenom dni v mesiaci jin 2019 po nej krical, ze ak ju udrie, tak
bude pamitat’, pricom ju drzal za ruky, dna 5. augusta 2019 jej poslal SMS spravu, Ze ju nenavidi a ak
ich stretne v meste, nech sa teSia a dila 10. augusta 2019 v ¢ase o 16.05 hod. sa jej vyhrazal zvySenym
agresivnym hlasom telefonicky slovami, Ze ked’ ju stretne niekde v meste alebo niekde alebo niekoho z
jej rodiny, nech sa tesia a uvidi, ¢o sa stane, pricom nésledne toho istého dia tieto vyhrazky telefonicky
zopakoval aj Ing. Y. Y., bratovi Z. H., pricom tieto vyhrazky vzbudili u poskodenej Z. H. obavy, Ze ich



uskuto¢ni, ¢im v nej svojim konanim vyvolal obavu o jej Zivot a zdravie.

Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému podla § 360 ods. 2 Trestného zadkona s pouZzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, penazny trest vo vyske 1.000,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona okresny sud pre
pripad, Ze by vykon pefniazného trestu mohol byt timyselne zmareny, ulozil obvinenému nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poSkodenti
Zuzanu Jurasekovu (d’alej tiez ,,poSkodena") odkézal s jej narokom na néhradu $kody na civilny proces.

Na podklade odvolania poSkodenej a obvineného Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,krajsky sud")
rozsudkom z 26. februara 2025, sp. zn. 11T0/2/2025, podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o odkazani poSkodenej s jej narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy na civilny proces a sam ulozil obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku povinnost’ nahradit’ poskodenej Z. Y. nemajetkovil ujmu vo vyske 1.000,- Eur. Podl'a § 288
ods. 2 Trestného poriadku krajsky sud odkazal poskodenu so zvy$Skom jej naroku na nahradu Skody na
civilny proces. Krajsky sud sucasne podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech, prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra
Curillu dovolanie, a to z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku. t. j. z dovodu, ze malo byt zasadne poruSené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku], napadnuté rozhodnutie ma byt zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
ma byt zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Uvodom svojho dovolania obvineny namietol nedostatky v odévodneni rozhodnuti sudov, ktoré s
poukazom na judikatiru ma za nepreskimatelné az za arbitrarne. Obvineny je toho nazoru, Ze v
odovodneni ma absentovat’ odpoved’, v ¢om sudy videli spojitost’ medzi spdsobom spachania jemu za
vinu kladeného trestného ¢inu a jeho nasledku, zavinenia a pohnutky. Maji byt ,v podstate
nepreskimatelné" tivahy krajského sudu ku znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného
vyhrazania v podobe ,,vzbudenia dévodnej obavy" a v tej suvislosti poukazoval na pravno-teoretické
vychodiska k pojmu vzbudenia dévodnej obavy v duchu, Ze ,,pésobenie vyhrazky ...musi byt sposobilé
vzbudit' dovodnu obavu z naplnenia vyhrazky". Ako zésadné porusenie prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietol, Ze sudy v zadkladnom trestnom konani nemali
vykonat' dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho mal byt nespravne
ustaleny skutkovy stav v podstatnych okolnostiach. V tejto stvislosti poukazal na nim navrhovant
konfrontaciu medzi nim a po$kodenou, ktortl sudy v zédkladnom konani odmietli vykonat’. Podl'a ndzoru
obvineného, mali stidy v suvislosti s odmietnutim jeho nédvrhu na vykonanie konfrontacie, taktiez vziat’ v
uvahu, ze jeho vina mala byt’ ustalend len na podklade vypovede poskodenej. Konfrontacia s poskodenou
garantuje jeho pravo na obhajobu, bez ohl'adu na argument odvolacicho stdu, ze v sidnom konani mal
obvineny moznost’ klast’ poskodenej v ramci jej vysluchu otazky. V stvislosti s dovolacim doévodom
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny namietol nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov sudmi v zdkladnom konani, ktoré malo byt vykonané v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a nespravne hodnotenie dokazov malo nasledne viest’ k nesprdvnemu pravnemu posudeniu jeho
trestnej veci. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v ddsledku udajne
nespravneho vyhodnotenia dokazov, obvineny poukazoval na psychické problémy, traumu a iné
zdravotné problémy poSkodenej, ktoré podla jeho ndzoru mali pramenit’ z manZelskych vztahov a s tym
spojenym rozvodom. Zéaroven obvineny uviedol, Ze v konani nemalo byt preukézané ziadnym ddkazom,
ze vy§Sie uvedené zdravotné problémy poSkodenej by mali mat’ pévod v spravani sa obvineného k
poskodenej. Sudy podla nazoru obvineného, mali nespravne vyhodnotit’ vierohodnost vypovede
poskodenej, priCom v stCasnosti st ich spolocné deti zverené do jeho starostlivosti. Hodnotenie
vykonanych dokazov je potrebné chapat’ v ,kontexte matrimonidlnych problémov" prameniacich z
mimomanzelského pomeru obvineného, rozvodového konania, ako aj boja stran o maloleté deti.



Obvineny sa d’alej domahal hodnotenia vykonanych ddkazov v kontexte ¢asovych suvislosti, a to s
ohl'adom na opustenie domécnosti poSkodenou 05. jula 2019, podanie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia na zverenie deti do vychovy 08. augusta 2019, podanie trestného oznamenia poskodenou 19.
augusta 2019, pricom pravne podania pred podanim samotného trestného oznamenia poSkodenou,
nemaji obsahovat’ okolnosti uvadzané v trestnom oznameni. Obvineny nasledne urcitym spdsobom
bagatelizoval jeho spravanie sa k poskodenej, ked’ nepopieral napité vztahy, averziu k poskodenej, a
naopak tvrdil, Ze poSkodend mala byt verbalne agresivna, vulgirna, pouzivat urdzlivé, ponizujiice a
provokujice vyjadrenia na jeho adresu. Popiera konanie, z ktorého ,,by bolo mozné vyvodit' obavu z
uskutoénenia nejakej hrozby" a doévodil, Ze poSkodend neoznamila jeho vyjadrenia na jej adresu
bezprostredne po ich uskuto¢neni, na podklade ¢oho obvineny spochybiioval akttnost’ alebo realnost’
udajnych hrozieb z jeho strany. Stidy v zékladnom konani sa mali ,,pravne nekorektne" vysporiadat’ s
hodnotenim dokazu v podobe prepisu telefonického rozhovoru, medzi nim a poskodenou z 10. augusta
2019, ked’ podla hodnotenia tohto dokazu, sa tak nesprava Zena, ktora je slabSia a ma obavu o svoj zivot
a zdravie. Nasledne predostrel jeho hodnotenie vykonanych dokazov, vypovede poskodenej, svedka Ing.
Y. Y. a znaleckych posudkov. Zaverom sa vyjadril, Ze krajsky sud sa mal ,,odklonit" od inak ustalenej
sudnej praxe v otazke prezumpcie neviny a pri zasade ,,in dubio pro reo".

Obvineny z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona
v jeho neprospech, zrusil rozsudok krajského sudu a krajskému studu prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. Mareka Tkéaca, pisomne
vyjadrila poSkodena. Tato nesuhlasi s tvrdeniami dovolatela, Ze rozhodnutia sudov maju byt
nepreskiimatelne alebo arbitrdrne odovodnené. Podané dovolanie podla jej ndzoru vychadza z
odvolacich argumentov, pricom dovolatel napada hodnotenie dokazov a ustaleny skutkovy stav,
ignorujic upravu dovolaciecho konania [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], v zmysle ktorej
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’. Poskodena ma za to, ze v
trestnej veci obvineného bol riadne zisteny skutkovy stav. Dovodmi uvadzanymi dovolatelom nie je
podla jej ndzoru napleny Ziaden dovolaci dévod, nakolko zjavne smeruju proti hodnoteniu dékazov.
Poskodena v stcasnosti pracuje, riadne sa stara o svoje deti a navrhla, aby dovolaci sid odmietol
dovolanie obvineného.

Na vyjadrenie poskodenej k dovolaniu obvineného reagoval obvineny tak, Ze on trva na podanom
dovolani a Ziada, aby o iom rozhodol dovolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, e dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Po preskiimani veci najvyssi sad dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného nprap. T. H. je potrebne’
odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie
su splnene” dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené len k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Jednotlivé dovolacie



dévody, ktoré moze dovolatel’ uplatiovat, st zakonom dané taxativne, teda formou uzavretého vypoctu,
pricom z hladiska obsahu, doévody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], v
porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani, st
koncipované podstatne uzsie. Dovody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota a nezakladala
d’alsia riadna opravna intancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dal§ie odvolanie".

V neposlednom rade dovolacie konanie ma viacero charakteristickych znakov, ktorymi sa vyrazne
odliSuje od konania odvolaciecho, ked’ napr. zakon v pripade dovolani podanych obvinenymi vyzaduje,
aby pred podanim dovolania vyuzili riadne opravné prostriedky (blizSie vid § 372 ods. 1 Trestného
poriadku) alebo zakon nepriptasta otvaranie uréitého okruhu pravnych otazok, ak boli uz skér zname a
neboli namietané¢ najneskér v odvolacom konani (blizSie vid § 371 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie taktiez nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a
druhého stupna [primerane rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda
nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad
uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019,
5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz zrejmé, Ze len poruSenie prava na
obhajobu ,,zdsadnym" spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.

Pokial’ obvineny vo svojom dovolani namietal nedostatky v oddvodneni rozhodnuti sudov v podobe
udajnej nepreskimatelnosti a arbitrarnosti, tak uvedeni namietku dovolaci sid nepovazuje za
opodstatneni. Rozhodnutia sidov zo zakladného trestného konania z pohladu ich odévodnenia tvoria
jeden celok a v danom pripade krajsky sud vyrazne dophil odévodnenie stidu prvého stupiia a reagoval
na argumentaciu obvineného z odvolacieho konania tak, Ze v sthrne rozhodnutia sudov v trestnej veci
obvineného, nemozno pokladat’ za arbitrarne, svojvolné, ani za nepreskimatelné, pretoze zavery sudov
o vine obvineného vyplyvaji z konkrétnych dokazov a zrozumitel'ného hodnotenia vykonanych dokazov.
Bliz§ie s ohl'adom na obvinenym vytykani chybu ku znakom skutkovej podstaty ,,dovodnej obavy...z
vyhrézok", dovolaci sud poukazuje na stranu 19, piaty odsek az na stranu 20, druhy odsek pisomného
vyhotovenia rozsudku krajského sudu. Krajsky sud v tychto Castiach velmi zrozumitelne uviedol, Ze
doévodnost’ obavy z vyhrazok poskodenej posudzoval v kontexte zhorSenych manzelskych vzt'ahov po
odhaleni nevery obvineného, niclen izolovane, iba s ohl'adom na obsah vyslovenych slov v uréitom case,
ale sa zaoberal vaznostou mienenia vyhrazok obvinenym a z nej vyplyvajucej dovodnej obavy
poSkodenej, a to v SirSom ramci s ohladom na dalSie konanie a prejavy spravania obvineného voci
poskodene;.

Pokial’ obvineny ako zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, namietal nevykonanie nim navrhovaného dokazu v podobe vykonania konfronticie s
poskodenou, dovolaci sud k tejto namietke dodava, Ze nie je povinnostou sudu vykonat kazdy dokaz
navrhovany stranou trestného konania, ale je jeho povinnost'ou na dékazny navrh reagovat’ (blizS§ie pozri
R 116/2014). V danom pripade krajsky sid reagoval a doplil oddévodnenic odmietnutia navrhu



obvineného na vykonanie konfrontacie s poskodenou ako navrhu nadbytoéného (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), pretoze v predmetnom konani zabezpe¢enymi dokazmi bolo mozné vyslovit' jednoznacny a
nepochybny zaver o vine (strana 14, druhy odsek rozsudku krajského sudu).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory obvineny formalne
namietol, je potrebné konStatovat, Ze vo vztahu k tomuto dévodu obvineny blizSie nekonkretizoval
ziadne chyby, a preto sa dovolaci sud k tomuto doévodu bliz§ie nevyjadruje.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o zZiaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnej§icho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018). Wssie
citované ustanovenic § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vylu¢uje moznost' tuspeSne sa doméhat
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Inak
povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajlicimi sidmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete rozsudku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové (vid aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupfiov - ich posudzovanie je
dominanciou odvolacieho konania.

Pokial’ obvineny v rameci tohto dovolaciecho dovodu pomerne rozsiahlo namietal a poukazoval na udajné
nespravne hodnotenie vykonanych dékazov a z neho vyvodzoval naplnenie dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak dovolaci stid konStatuje, Zze tato namietku obvineného
nemozno akceptovat’ (pozri R 57/2007-11). V dovolacom konani siid nemdze na podklade dovolania
obvineného skimat’, menit' spravnost a uplnost’ zistenia skutkového stavu, resp. preskimavat’
spravnost” hodnotenia vykonanych doékazov, z ¢oho vyplyva, Ze ani obvineny nemdze s Uspechom
namietat, ze mal byt v dosledku nespravneho hodnotenia dokazov nespravne, ¢i nelplne zisteny
skutkovy stav. V dovolacom konani m6ze nespravnost’ zistenia skutkového stavu namietat’ iba minister
spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku). V neposlednom rade, ked’ze obvineny opakoval svoju
argumentaciu z odvolacieho konania, odkazuje dovolaci stid na odévodnenie rozsudku krajského stdu,
ktory reagoval v nie zanedbatelnej miere a zrozumitelnym spoésobom na uhly pohladu obhajoby na
hodnotenie vykonanych ddkazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
nenapliita ani obvinenym namietany odklon sudov od doteraj§iecho ponimania zasady prezumpcie neviny a
zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. Tento dovolaci dovod neshizi na preskumavanie
spravnosti zistenia skutkového stavu alebo preskiimavanie spravnosti hodnotenia dokazov, na podklade
ktorych bol sidmi ustaleny skutkovy stav v zdkladnom konani.

Vzhl'adom na to, ze obvineny vytykanymi chybami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
nim uvedené dovolacie dovody, ani ziadne iné dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n)
Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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