Najvyssi sud 3 S7/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr.
Gabriely Gerdovej, Vv pravnej veci navrhovatelky : M. T., s.r.o.,
B.,zastupena: Advokdtskou kanceliriou B. — D., s.r.o., D C. B., proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8,
Bratislava, o0 opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/52/2010 zo dna 07.12.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne
¢. RP/52/2010 zo dna 07.12.2010 m e n i V Casti ulozenej sankcie tak,
ze podla ustanovenia § 64 ods. | pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. uklada
navrhovatelke sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Vo zvyS$nej casti rozhodnutie odporkyne ¢. RP/52/2010 zo dna
07.12.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/52/2010 zo dna 07.12.2010 odporkyna
(d’alej aj Rada) rozhodla podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. | pism. g/a h/ zdakona
¢.308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z.
0 telekomunikaciach Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len =zakon ¢.
308/2000Z.z.) postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o tom,
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ze navrhovatel'ka ako ucastni¢ka spravneho konania ¢. 304/PL0O/0-4922/2010
porusila povinnost ustanovent v § 39 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
ze dna 05.08.2010 o cca. 22,14 hod. odvysielala v ramci televiznej
programovej sluzby J.-P. politicko — publicisticky program L., ktory bol
sponzorovany spolo¢nostou T. M. R., a.s., za ¢o bola ulozena navrhovatelke
podla ust. § 64 ods. | pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta
uré¢end podla § 67 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 1000 €.

Proti uvedenému rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej
len Rada) podala vcas odvolanie — opravny prostriedok navrhovatelka,
uvadzajuc, Ze konanie Rady, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia trpi
takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie vychadza =z nespravneho prdavneho posudenia veci a zaroven
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov. Rada
je ako sprdvny organ povinna postupovat v konani vyhradne spdsobom
upravenym pravnym predpisom. Tento prikaz je priméarne upraveny
v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR) a d’alej
aj v ustanoveni spravneho poriadku § 3 ods. I. Spravne organy st opravnené
a povinné postupovat pri vykone svojej pradvomoci vylu¢ne v rdmci hranic
stanovenym pravnou upravou.

Tento princip sa uplatiiuje vSeobecne pri postupe spravneho organu
V spravnom konani. Je preto potrebné aplikovat tento prikaz tiez pri zakonom
upravenom postupe pre uréenie vysSky pokuty udelenej Radou. Znenie zakona
uklada povinnost ,urcit“ pokutu a jej vySku podla zdkonom stanovenych
kritérii. Zo zdkonného znenia je preto dany postup spravneho organu pre
posudenie povinnych kritérii pre wurcCenie vySky pokuty. Spravny orgéan
nemoéze pri rozhodovani o vyske pokuty postupovat inak, ako je uvedené
v zakone, pripadne niektoré z kritérii opomenut’.

V napadanom rozhodnuti sa spravny orgdn nevysporiadal so vSetkymi
zdkonnymi kritériami, ktorych posudenie je nalezitym postupom pri uréovani
vysky pokuty. Spravny organ urcil vysku pokuty na zdklade neuplného
vypoctu zdkonnych kritérii a neuplného vyporiadania sa s ich naplnenim,
pri¢om svoj postup, ktory je v rozpore so zdkonom vdbec nezddvodnil.

Vyrok rozhodnutia v Casti o udeleni sankcie oddévodnila Rada
nedostato¢ne. Uplatnené kritérida nezodpovedaju v uplnosti podmienkam
pravnej upravy. Rada uviedla ako kritéria zavaznost spravneho deliktu, mieru
zavinenia a rozsah a dosah vysielania a nasledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri urceni vySky sankcie posudzuje (§ 64 ods. 3): zadvazZnost
veci, sposob, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia
a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, =ziskané bezdovodné
obohatenie a sankciu, ktorG uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre
oblast upravenu tymto zakonom v rdmci vlastného samoregulacného systému.
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Podl'a navrhovatel'ky spravny orgén nedostatoc¢ne vyhodnotil skutkové
okolnosti pre posudenie urenia vys$ky sankcie. Otazkou spOésobu porusenia
zakona a otdzkou ziskaného bezdovodného obohatenia sa vobec nezaoberal.
Pritom upozoriuje na skutoénost, ze sa jedna o kogentné ustanovenie
pravneho predpisu a spravny organ je povinny postupovat podla ustanoveni
pravneho predpisu. Rada sa vSak opomenula vysporiadat s vys$Sie uvedenymi
kritériami, ktoré tvoria jeden komplexny celok. Navrhovatel'ka povazuje preto
neuplnost odovodnenia vyroku rozhodnutia za nezdkonné, spoOsobujlce
nezakonnost celého rozhodnutia. Spravna tvaha, ktorou sa spravny organ
riadi pri urcovani vysky pokuty nemoédzZe byt svojvolou a vzdy musi byt
ohrani¢ena literou zakona a je potrebné sa pri aplikdcii pravnej upravy
vysporiadat sa s uplatnenim zakona na konkrétnu skutkovl situaciu. Spravny
organ moze rozhodnut o vySke pokuty na zdklade sprdvnej uvahy, musi
sa vSak bezpodmienecne vysporiadat s kritériami stanovenymi zdkonom
a na zaklade ich vyhodnotenia rozhodnut.

Rada pri rozhodovani o ulozeni sankcie postupovala podla § 64 ods. 2
zakona ¢.308/2000 Z.z., s odvolanim sa na sankciu uloZenu za porusenie
rovnakého wustanovenia zakona o vysielani rozhodnutim RL/25/2010
z 11.05.2010 v konani 33-PLP/O-759/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dina 14.06.2010. Toto rozhodnutie bolo napadnuté spravnou zalobou podanou
diia 18.08.2010 na Krajsky sad v B.. Zalobou vysielatel’ napadol retroaktivne
pouzitie pravnej normy. Je predpoklad, Ze v zmienenom konani by mohlo
dojst k zruSeniu predmetného rozhodnutia, prave z dovodu retroaktivneho
pouzitia pravnej normy. Vysledok konania na Krajskom stide v B. mdze byt
rozhodujuci pre posudenie tejto veci. Preto v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/
zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich
predpisov navrhovatelka navrh, aby std do pravoplatnosti rozhodnutia
0 zalobe proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RL/25/2010
z11.05.2010 konanie preruSil a v konani pokracoval po préavoplatnosti
rozhodnutia vo vys$Sie uvedenom konani. Napadnuté rozhodnutie navrhla
zru$it a vec vratit odporkyni na d’alSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna dna
21.02.2010 uvadzajuc, ze sa pri ukladani pokuty riadila kritériami, ktoré
Vv rozhodnuti aj uviedla. S viacerymi kritériami, ktoré odporca uviedol
na zaver odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa odporca obSirnejsie
vysporiadal v inych ¢astiach oddévodnenia rozhodnutia (str. 12-15). Podl'a jej
nazoru je zrejmé, ze pomerne Siroky vypocet skutoCnosti uvedenych
v ustanoveni § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je vSeobecnym vypoctom,
ktory plati pre blizSie neureny okruh pripadov porusSeni ustanoveni zakona
&. 308/2000 Z.z. U&elom tohto ustanovenia je nepochybne zabezpeéit, aby
sa spravny organ, teda odporkyna, vysporiadal s jednotlivymi skuto¢nostami
a ich aplikovanim na konkrétny pripad. Je vSak logické, Ze spravny organ
sa moze vysporiadat iba s existujicimi skuto¢nostami a teda skutoc¢nostami,
ktoré realne mozu mat vplyv na urCenie vysSky pokuty. V danom pripade napr.
sankcia uloZend samoregulacnym orgdnom nemohla mat Ziadny vplyv
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na urcCenie vySky pokuty, nakol'ko samoregulaény orgdn podsobiaci pre tuto
oblast neexistuje. Vzhladom na Specificky charakter daného pripadu
(k poruseniu doSlo uz samotnym faktom, Ze bol sponzorovany program
politickej publicistiky) nebolo mozZné poukazat na Specifika spdésobu
porusenia povinnosti, ktoré by mohli mat vplyv na ucenie vySky pokuty.
Ziskané¢ bezddvodné obohatenie nebolo v tomto pripade predmetom
posudzovania. Odporkyna vzala do uvahy fakt, ze k samotnému poruSeniu
povinnosti doSlo, ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované poruSenie tejto
povinnosti a tomu zodpoveda aj vySka pokuty, ktora bola uloZena na dolnej
hranici zakonom stanoveného rozsahu.

Odporkyna sa vysporiadala so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré
su uvedené v § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. V oddévodneni rozhodnutia
logicky uviedla iba tie skutoc¢nosti, ktoré mali a mohli mat vplyv na urcenie
vysSky pokuty. Je presvedcend, ze takyto postup je v uplnej zhode s umyslom
zakonodarcu a neuvedenie skuto¢nosti, ktoré nemali a nemohli mat vplyv
na urcenie vySky pokuty preto nemodze byt dovodom na zruSenie rozhodnutia.

Odporkyna uviedla, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa S obdobnym argumentom ohladom ,netplnosti“ odovodnenia rozhodnutia
v Casti tykajucej sa vysky pokuty zaoberal aj v konaniach ¢. 5 Sz 94/2008,
¢. 3 Sz 33/2009-25, ¢. 8 Sz 4/2009-21, ¢. 3 Sz 63/2008, ¢. 5 Sz 7/2009
ac. 3 Sz 67/2008. Vo vsetkych tychto konaniach Najvys$si sud Slovenskej
republiky potvrdil napadnuté rozhodnutia odporcu.

Prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
je rozhodnutim, ktoré je plne v rézii prislu§ného sudu. Z tohto dovodu
sa odporkyna neciti kompetentna komentovat vhodnost alebo potrebnost
tohto tkonu. Odporkyna K uvedenym skuto¢nostiam iba uvadza, ze v Case
prijimania napadnutého rozhodnutia bola navrhovatel’ke =za porusSenie
ustanovenia § 39 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. uloZena pravoplatna sankcia
a odporkyna preto v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z
nemohla postupovat inym spésobom ako uloZenim pokuty.

Odporkyna ako prislusny spravny organ v dostatoCnej miere zistila
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenie zakona.
Dalej ma za to, ze jej rozhodnutie ma v$etky nalezitosti ustanovené v § 47
zdkona €. 71/1967 Zb., nevykazuje formdalne ani logické nedostatky, je riadne
odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Zb., a ze navrhovatel’ka nebola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim ani postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie
a postup je v sulade so zakonom a navrhuje, aby Najvys$$i suad Slovenskej
republiky v sulade s § 250q ods. 2 O.s.p. vydal rozsudok, ktorym rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/52/2010 zo dna 07.12.2010 potvrdi.
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V.

Najvys$88i suad Slovenskej republiky ako std vecne prislusny
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného
opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie postupom podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ Obclianskeho sudneho poriadku (d'alej len O.s.p.)
vV spojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani stdu dna
10.03.2011 z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni
sa s ustnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj s obsahom
pripojeného administrativneho spisu ¢. 304-PLO/0-4922/2010, s obsahom
rozhodnutia Rady ¢. RL/25/2010 zo dna 11.05.2010, dospel Kk zaveru,
ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je ¢iasto¢ne dovodny.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny sudu vyplyva,
ze v tejto veci bolo zacaté sprdvne konanie ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. 304-PLO/0-4922/2010 zo dna 12.10.2010, ktoré bolo dorucené
advokatovi navrhovatelky dna 28.10.2010. V spise sa nachadza obrazovo-
zvukovy zdznam predmetného programu a opdtovna vyzva na vyjadrenie
k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 304-PLO/O-4922/2010
zo dia 09.11.2010, ktord bolo doruc¢end advokatovi navrhovatelky dna
16.11.2010. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze d'alSie
listiny okrem napadnutého rozhodnutia sa v nom nenachéadzaju.

Na podklade uvedeného, Vv rdmci pripravy pojednavania po tom, ako
sa senat Najvys§Sieho sudu SR obozndmil s obsahom pripojeného obrazovo —
zvukového zdznamu programu L., bolo sidom zistené, ze navrhovatelka dna
05.08.2010 so =zaciatkom o cca. 22.14 hod. odvysielala v ramci televiznej
programovej sluzby J.-P. politicko-publicisticky program L., ktory bol
sponzorovany spolo¢nostou T. M. R., a.s.,. Z obsahu rozhodnutia odporkyne,
ktorého stcastou je aj slovny prepis programu, ako i z obrazovo — zvukového
zdznamu programu vyplyva, Ze program bol odvysielany ako sponzorovany,
pretoze pred zaciatkom a po skonéeni programu bol odvysielany sponzorsky

odkaz s verbédlnou zloZzkou : , Reldciu L. Vam prindSa spolofnost T. M. R.,
najvdacsi subjekt v cestovnom ruchu na Slovensku ., spolu s vizualnou zlozkou
- na obrazovke je logo s nipisom : ..T. M. R.“. pod tymto logom bolo

uvedené: ..SPONZOR PROGRAMU*“.

Podla § 39 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sponzorovanie
spravodajskych programov a programov politickej publicistiky sa zakazuje.
Vynimku tvoria programy, ktoré obsahuji vyhradne informéacie o pocasi,
dopravnej situacii alebo o Sporte.

Podla § 64 ods. X. zakona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti

ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto
sankcie:

a/ upozornenie na porusenie zakona,
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b/ odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
¢/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti
d/ pokutu,

e/ odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 2 citovaného zdakona sankciu podla ods. | pism. d/ Rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej
sluzby na poziadanie alebo pravnickda osoba, alebo fyzicka osoba podla
§ 2 ods. 3 a4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusila
povinnost. Rada ulozi pokutu bez prechadzajiceho upozornenia, ak bola
poruSend povinnost ulozend v § 19. Rada mdze ulozZit pokutu aj bez
prechadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZzena v § 16 ods.
2 pism. a/ ac/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a3, § 30, ako aj v pripade
vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania
retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e/].

Podla § 64 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu rada urc¢i podla
zavaznosti veci, sposobom, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané
bezdovodného obohatenie a sankciu, ktor v pripade ulozil samoregulacny
organ pre oblast upravenu tymto zadkonom v rdmci vlastného samoregulacného
systému.

Podla § 67 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela
prostrednictvom internetu od 663 € do 66.387 € a vysielatel'ovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99 € do 19.916 €, ak porusil podmienky na vysielanie
sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby.

Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky dospel v tomto pripade
k zaveru, ze zo strany vysielatela televiznej programovej sluzby prislo
Kk poruseniu povinnosti upravenej v § 39 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
kedze pred posudzovanym programom, ktory podla ndzoru senatu,
po oboznameni sa s jeho obsahom, mozno jednoznaéne charakterizovat ako
politicko - publicisticky program, bol odvysielany sponzorovany odkaz,
¢o je preukazané obsahom predlozeného obrazovo - zvukového zaznamu
programu. Tato skuto¢nost nebola medzi uc¢astnikmi ani sporna. Sud z obsahu
programu zistil, Ze hostom prvej ¢asti diskusie bol minister financii SR |. M.
a hostami druhej casti relacie boli M. H., guliar usvedéeny z dopingu a M.
M., riaditel’ antidopingovej agentury Slovenskej republiky.

V prvej Casti programu sa minister financii SR vyjadroval Kk r6znym
politickym témam, k rozvratu verejnych financii, k vystavbe narodného
futbalového Stadiona, k zvySovaniu DPH, resp. k vyrovnaniu DPH
na potraviny a lieky na 19%. Témou rozhovoru druhej ¢asti programu bol
zisteny doping u Sportovca M. H., guliara, ktory bol diStancovany, kedze
druhykrat v jeho kariére boli testy na pritomnost dopingu pozitivne. H. tvrdil,
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ze mu sice doping nasli, ale neuzival ho vedome. K tejto problematike sa
vyjadroval riaditel’ antidopingovej agentury Slovenskej republiky M.M. Dlzka
celého programu bola v trvani I hodina 49 minut.

Podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. postacuje na ulozenie
sankcie — pokuty, aby vysielatel opakovane porusil povinnost a zaroven
zakon predpoklada existenciu pisomného upozornenia na porusSenie zakona.
Pisomné upozornenie na poruSenie zakona bolo uloZené navrhovatelke
rozhodnutim rady ¢. RL/25/2010 zo dna 11.05.2010. Pravdivé je aj tvrdenie
navrhovatelky, ze uvedené rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu
zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktoré je vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. znac¢kou 2S/284/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory ma moznost konat v plnej
jurisdikcii a rozhodnGt o sankcii a nahradit tak rozhodnutie spravneho
orgdnu (§ 250j ods. 5 O.s.p.), sa musel vysporiadat’ s tym, ¢i sankcia uloZena
Radou obstoji aj v pripade, ak by priSlo k zruSeniu rozhodnutia Rady
¢.: RL/25/2010 zo dna 11.05.2010 v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave.

Podla ¢&lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad
a uplatiiovanie zdkonov musi byt v sulade s Ustavou, v danom pripade
s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6. Pravna istota a spravodlivost, ako
principy materidlneho prédvneho S§tatu podla néazoru suadu nepripustaju
vV individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré by mohli byt
neprimerané povahe skutku a jeho doésledkom. Sud je vSak pri ukladani
sankcie povinny vychadzat z principu prisne individualnej zodpovednosti
za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a ddésledkov. Nijaky pravny
poriadok nemdze regulovat vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani
pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa mdéze uplatnit vo vSetkych
pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava. Zakladom
vykladu prdva v prdvnom State je zdravy rozum. K délezitym materidlnym
znakom pravneho Stdtu je aj existencia kritérii, podl'a ktorych sa vysvetluje
a uplatiiuje kazda pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky —
Komentar, Heuréka 2004, str. 57 — 58).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod
0 sankcionovani za akékol'vek trestné obvinenie (za ktoré sa povazuje
aj sankcionovanie v ktorejkol'vek oblasti verejného prava), ma sad konat
v plnej jurisdikecii.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak sud na zaklade
vykonaného dokazovania (na podklade administrativneho a stidneho spisu)
dospel k zaveru, ze o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol
spravny organ, mdZe rozhodnut o uloZeni sankcie sam. Sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgéanu, aj vzhladom na poziadavku
hospodarnosti  konania, nezrusSi, pretoze skutkovy stav povaZzoval
za dostatoCne zisteny a samotné pravne posudenie veci ¢o do kvalifikacie
sankcionovaného konania nebolo materialne nespravne. Std vyrok o druhu
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ulozenej sankcie, v rdmci rozhodovania v plnej jurisdikcii, napravil sam
zmenou vyroku rozhodnutia spravneho organu (§ 250j ods. 5 a 6 O.s.p.).

Pokial ide o druh uloZenej sankcie, dospel sud k zaveru, Ze v konani
nebola  preukidzand vys$Sia miera negativnych ddsledkov  konania
navrhovatelky (zavaznost, dizka konania a nasledky), neZz ktora vyplyvala
z rozhodnutia odporkyne. Preto povazoval ulozenie sankcie - upozornenie
na poruSenie zakona za primerané okolnostiam pripadu a sucasne
zodpovedajuce aj poziadavke generalnej prevencie, prihliadnuc aj na
skuto¢nost’, ze 1ide o druhé poruSenie uvedené¢ho wustanovenia zakona.
Vzhladom na wuvedené skutocCnosti prihliadnuc na obsah napadnutého
rozhodnutia dospel sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je potrebné zmenit v €asti uloZenej sankcie (pokuty
vo vySke 1000 €) tak, ze ulozi navrhovatelke sankciu — upozornenie
na poruSenie zdkona (§ 64 ods. | pism. a/ v spojeni s § 64 ods. 2 veta prva
zakona ¢. 308/2000 Z.z.).

Vo zvysnej Casti rozhodnutie odporkyne potvrdil (§ 2509 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na dovody zmeny rozsudku std nepriznal navrhovatelke
nadhradu trov konania ( § 250k ods. I O.s.p.), kedze nemala vo veci plny
uspech, ked'ze vo zvysnej Casti pris§lo k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia
odporkyne (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

Poudcenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V B. dna 10. marca 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



