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4 Tost 1/2008

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci vyziadanej osoby M. N., prejednal
na neverejnom zasadnuti 15. maja 2008 v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ing. Antona
Jakubika v konani o navrhu krajského prokuratora v Nitre na vykonanie europskeho
zatykacieho rozkazu staznost vyziadanej osoby M. N. proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 26. marca 2008, sp. zn. 2 Ntc 2/2008, a rozhodol

takto:

Podla § 509 ods. 5 Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. N.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 26. marca 2008, sp. zn. 2 Ntc 2/2008, podla
§ 21 ods. 1 zakona €. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a zmene
a doplneni niektorych zakonov na navrh Krajského prokuratora v Nitre
z 20. februara 2008, sp. zn. Kv 46/07, podanom 26. februara 2008 rozhodol tak, ze

I. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom
rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov, eurdpsky zatykaci rozkaz vydany
Obvodnym sudom pre Prahu | z 11. aprila 2007, sp. zn. 42 T 114/2005, vydany
sudkynou tamojSieho sudu na M. N. pre trestné Cciny kradeze podfa
§ 247 ods. 1 pism. d/, pism. e/ a falSovania a pozmenovania verejnej listiny podfla
§ 176 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, ktorého sa mal dopustit tak,
Ze spoloCne so samostatne stihanou S. N., nar. X., dha 24. juna 2005 okolo
02.00 hodiny v P. X., N. X., pristupila obvinena S. N. k poSkodenému A. C., nar. X.,
pod zamienkou ponuky sexualnych sluzieb ho rukami ohmatavala a zo zadného

vrecka nohavic mu vytiahla pefiazenku s finan¢nou hotovostou 60 EURO a 400 K¢,
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teda v celkove] hodnote 2 195,50 K&, telefébnnou kartou, diarom a osobnymi
pisomnostami, nasledne od posSkodeného odisla a veci odovzdala obzalovanému
M. N., ktory stal obdaleC, kedy poskodeny po chvili zistil, Ze mu bola odcudzena
pefiazenka, pristupil k obvinenej S. N., ktort zadrzal, odovzdal hliadke Policie Ceskej
republiky, za chvilu bol zadrzany aj obzalovany M. N., ktory pri kontrole dokladov
hliadke Policie Ceskej republiky predlozil sfal§ovany obgiansky preukaz Slovenskej
republiky €. S., znejuci na meno A. K., nar. X. a tohto konania sa obzalovany M. N.
dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu | zo dia
7. aprila 2005 odsudeny pre trestny Cin lupezZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu

na skusobnu dobu v trvani pat rokov sa vy kona.

Podlfa § 27 citovaného zakona krajsky sud vyslovil, Ze realizacia skér

uvedeného eurdépskeho zatykacieho rozkazu s a o d k1 ad a do pravoplatného

skoncCenia trestného stihania vedeného proti M. N., narodenému X. v L., bytom K., N.
X., Slovenska republika, ob&anovi Slovenskej republiky, t. & vo vazbe v Ustave
na vykon vazby v Nitre v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Leviciach
pod sp. zn. 4 T 73/07 a v pripade jeho odsudenia do doby jeho prepustenia z vykonu

trestu odnatia slobody.

. Podla § 17 ods. 3 skér uvedeného zakona sa M. N,
nar. X. v L., bytom K., N. X., Slovenska republika, ob&an Slovenskej republiky,
t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby v Nitre vinej trestnej veci b e r i e

do vazhby.

Vazbu zaCne vykonavat momentom prepustenia z vazby, pripadne
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom

sude Levice pod sp. zn. 4 T 73/07.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vyZiadané osoba M. N.
v zakonnej lehote staznost, ktorou sa domahal zamietnutia navrhu krajského
prokuratora na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu. Staznost bliZSie

neoddvodnil.
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Najvy8si sud Slovenskej republiky preskumal v rozsahu § 192 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost nie je dévodna.

PredovSetkym treba uviest, Ze zakon €. 403/2004 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov vo svojom ustanoveni
v § 21 ods. 6 sice pripusta moznost podat opravny prostriedok (staznost proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktorym tento rozhodol u vykonani eurdpskeho

zatykacieho rozkazu), avSak len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania

europskeho zatykacieho rozkazu podla § 14.

Podla § 14 ods. 1 citovaného zakona vykonanie eurdépskeho zatykacieho

rozkazu justiéného organu Statu povodu sa odmietne, ak

a/ na trestny Cin, pre ktory bol vydany eurdopsky zatykaci rozkaz, sa vztahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok

upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného cinu,

b/ bola vykonavajucemu justicnému organu predloZzena informacia,
Ze vyziadana osoba bola pravoplatne odsudena ¢lenskym Statom alebo tretim Statom
za rovnaky skutok za predpokladu, ze ulozeny trest vykonala, vykonava alebo takyto
trest podfa pravneho priadku ¢lenského Statu alebo tretieho Statu, v ktorom uz nie
je mozné vykonat alebo bola pre takyto skutok pravoplatne oslobodena rozhodnutim

justi€ného organu clenského Statu alebo tretieho Statu,

¢/ vyziadana osoba nie je podlfa pravneho priadku Slovenskej republiky
z dévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky

zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym
¢inom podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podfa § 4
ods. 8; v pripade dani, poplatkov, ciel alebo meny nie je mozné odmietnut vykon

europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, Zze pravny poriadok Slovenskej republiky
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neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenie

tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok statu pévodu,

e/ vyZiadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty

skutok, pre ktory bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz,

f/ slovenské organy rozhodli o tom, Ze skutok, pre ktory bol vydany zatykaci
rozkaz, sa nezacne trestné stihanie alebo sa v zaCatom tresthom stihani nebude
pokraCovat alebo bolo v ¢lenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty
skutok, ktoré brani dalSiemu konaniu; vykonaniu eurdépskeho zatykacieho rozkazu
v8ak nebrani, ak vzhfadom na osobitné okolnosti pripadu je potrebné uprednostnit
uskuto€nenie trestného konania v State pdvodu, predovSetkym z ddvodov zistenia
pravdy a vykonania spravodlivého procesu, ochrany opravneného zaujmu
poskodenych osbéb, vymerania trestu alebo jeho vykonu alebo ak bolo konanie
ukoncené z dévodu nedostatku dékazov alebo z dévodu chybajuceho podania alebo

chybajuceho splnomocnenia poskodeného,

g/ vykonavajuci justi€ny organ zistil, Ze trestné stihania alebo vykon testu
vyziadanej osoby su preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie takéhoto trestného Cinu je dana pravomoc slovenskych organov podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky,

h/ eurépsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky povazuju za spachané CcCiastoCne alebo v celom
rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode alebo
slovenského lietadla; vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu je v tom pripade
nepripustné aj vtedy, ak skutok nie je kvalifikovany ako trestny €in podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky alebo

i/ eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemia
Statu pdévodu a pravny poriadok Slovenskej republiky neumozriuje trestné stihanie

pre rovnakeé skutky, ak boli spachané mimo uzemia Slovenskej republiky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze krajsky sud vykonal vSetky nevyhnuté procesné

ukony potrebné pre zaver o tom, ¢i mozno rozhodnut o vykonani uz uvedeného
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europskeho zatykacieho rozkazu a spravne uzavrel, Ze v posudzovanom pripade
nie je dana ziadna z okolnosti predpokladanych v ustanoveni § 14 zakona
€. 403/2004 Z. z., ktora by branila rozhodnutiu o tom, ze sa tento europsky zatykaci

rozkaz vykona.

V priebehu doterajSieho konania bolo spravne zistene, ze predmetny zatykaci
rozkaz vydal Obvodny sud pre Prahu |v sulade so zakonom ako to vyplyva

z originalu zaloZzeného do spisu.

Vyziadana osoba M. N. bola rozsudkom Obvodného sudu
pre Prahu | z 18. jula 2006, sp. zn. 42 T 114/2005, odsudena pre trestné Ciny
kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. zak. a falSovania a pozmenovania
verejnej listiny podfa § 176 ods. 1 Tr. zak.,, ktorych sa mala dopustit

na tom skutkovom zaklade, ze

spolo¢ne so samostatne stihanou S. N., nar. X., diia 24. juna 2005 okolo
02.00 hodine v P. X., N. X., pristupila obvinena S. N. k poSkodenému A. C., nar. X.,
pod zamienkou ponuky sexualnych sluzieb ho rukami ohmatavala a zo zadného
vrecka nohavic mu vytiahla pefiazenku s finan¢nou hotovostou 60 EUR a 400 K¢,
teda v celkovej hodnote 2 195,50 K¢, telefonnou kartou, didrom a osobnymi
pisomnostami, nasledne od poskodeného odiSla a veci odovzdala obZalovanému
M. N., ktory stal obdaleC, ked poskodeny po chvili zistil, Ze mu bola odcudzena
pefnazenka, pristupil k obvinenej S. N., ktoru zadrzal, obZalovany M. N. z miesta
utiekol, po$kodeny obvineni S. N. odovzdal hliadke Policie Ceskej republiky,
za chvilu bol zadrzany aj obzalovany M. N., ktory pri kontrole odkladov hliadke
Policie Ceskej republiky predloZil sfalSovany obéiansky preukaz Slovenskej republiky

€. S., znejuci na meno A. K., nar. X.,

a tohto konania sa obZalovany M. N. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Obvodného sudu pre Prahu | zo dnha 5. aprila 2005, sp. zn. 3 T 39/2004, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 7. aprila 2005 odsudeny pre trestny €in lupeze podla § 234
ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani dva roky s podmieneénym odkladom

vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani pat rokov.
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Za to mu bol podla § 247 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.

ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon uloZzeného trestu obZalovany

zaradeny do vaznice s dozorom.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Obvodného
sudu pre Prahu Ill zo dna 1. jula 2005, sp. zn. 1 T 90/2005, ktory sa stal
pravoplatnym 1. jula 2005, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 9. augusta 2006.

Spravne je aj zistenie, Ze boli splnené zakonné podmienky na rozsah pouzitia
eurépskeho zatykacieho rozkazu uvedené v § 4. Eurdpsky zatykaci rozkaz
bol vydany pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku Statu pévodu trestnym
¢inom a horna hranica trestu odnatia slobody, ktory je mozné vyziadanej osobe ulozit
pre tento trestny Cin, je podla pravneho poriadku Statu pévodu viac ako jeden rok.
Konanie, pre ktoré bola vyZiadana osoba pravoplatne odsudena, je trestné aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky (trestné Ciny kradeZe podla § 247 zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov u€inného do 31. decembra 2005 a § 212
zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného od 1. januara 2006 a falSovania a pozmenovania
verejnej listiny podla § 176 zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov
ucinného do 31. decembra 2005 a falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny,
uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352

zakona €. 300/2005 Z. z. uc¢inného od 1. januara 2006).

VySSie uvedené zistenia viedli najvy$sSi sud k zaveru, Ze nie je dana Ziadna
z okolnosti taxativhe uvedenych v § 14 zakona ¢&. 403/2004 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora by zakladala
dévod pre odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 27 zakona €. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sud alebo prokuratura, ktoré rozhodovali

o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, mézu rozhodnut o odklade jeho
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realizacie, ak sa vocCi osobe vedie na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie
alebo osoba vykonava alebo ma vykonat trest odnatia slobody pre iny trestny Cin
ako ten, ktory bol uvedeny v europskom zatykacom rozkaze. Vo svojom rozhodnuti

uvedie, dokedy sa realizacia odklada.

Podla § 17 ods. 3 uvedeného zakona ak bolo rozhodnuté, Ze eurdpsky
zatykaci rozkaz sa vykona, vezme krajsky sud tuto osobu do vazby,

ak tak uz neurobil predseda senatu podla odseku 1.

Spravne a v sulade so zakonom preto krajsky sud rozhodol aj o odklade
realizacie predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu (§ 27) a o vzati vyZiadanej
osoby do vazby (§ 17 ods. 3), pretoZe na tento postup boli splnené vSetky zakonné
podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach zakona o eurdopskom zatykacom
rozkaze. Rovnako spravne rozhodol aj o otazke dokedy sa realizacia eurépskeho
zatykacieho rozkazu odklada, ako aj o otazke, kedy zacne vykonavat vazbu vo veci

vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. maja 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia:



