Najvyssi sud 6 Obo 141/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.- S.B.B., ICO: X. proti
zalovanému: JUDr. J.S., SKP tupadcu ST, &. p. v likvidacii, ICO: X, AK S.P,, 0 vylicenie
majetku z konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 23. juna 2008, ¢. k. 5 Cbi 152/06-246, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 23. jina 2008, ¢. k. 5 Cbi 152/06-246

sa v napadnutej Casti zr u§ u j e avec vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. juna 2008, ¢. k. 5 Cbi 152/06-246 vylucil
zo supisu konkurznej podstaty Gipadcu ST, §. p. v likvidacii, ICO: X. nehnutelnosti zapisané
naLlVeE X, k0. D,nalVE X,k N,naLVeE X, k.t S,nalVeE X, k.t K,nalLV
¢.X,kuV,naLVe X,k u V,naLV e X, k0. B, naLV ¢ X, k u N. atiez stavby
nezapisané v katastri nehnutelnosti, patriace do vlastnictva SR v sprave S., v podiele 1/1,
vedené v iétovnej evidencii SM B., §. p. v likvidécii ako kancelaria stp. &. 1045 na parc.
¢. 21/9 v k. 0. B. a mastal’ sup. ¢. 1070 na parc. ¢. 89/9 v k. . B.. Vo zvysku zalobu zamietol
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia stdu prvého stupiia vyplyva, ze sid prvého stupna
na zédklade predlozenych listinnych dokazov mal za preukdzané, ze v Case vyhldsenia

konkurzu vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X., k. 4. D., LV ¢. X., k. 0. N.,, LV ¢.
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X,kwS,Lve. X, kuK,LVE X, k.u V,LVE X, k.u. V., LV ¢ X, k 0. B, ako aj
kanceléria sup. ¢. 1045 na parc. €. 21/9 k. u. B. a mastal’ sup. ¢. 1070, zapisané na parc. €.
89/9 k. 0. B., boli v ¢ase vyhlasenia vo vlastnictve Zalobcu. Zo strany zalobcu nebolo
preukdzané pri listoch vlastnictva LV ¢. X., X., X., akym spdsobom by mal zalovany
nadobudnut’ zapisany majetok do vlastnictva. Na zaklade uvedenych skutocnosti a z dovodu,
ze Zalobca nepreukazal, o akt finan¢nt ¢iastku, ktorou mal byt speniazeny majetok zalobcu
v ramci spefiaZzovania Ziada vylucit' financné prostriedky, v tejto Casti bol zalobny névrh
zamietnuty ako podany bez pravneho dovodu.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, ato do cCasti, ktorou bolo Zalobe
vyhovené a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupnia v napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze zalobu zamietne, resp. aby rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, ze sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom urcil, ze zo stpisu
majetku konkurznej podstaty sa vylucuji nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. pre k. 0. S., na
LV ¢ X.prek. 0. K, na LV ¢. X. aX. pre k. u. V. z dovodu, Ze nehnutel'nosti vo vlastnictve
Statu spravuje pozemkovy fond.

Odvolatel’ ma za to, ze podla ust. § 6 ods. 1 a2 zak. ¢. 111/1990 Zb. o Stdtnom
podniku, so vSetkym majetkom, ktory bol Stitnemu podniku zvereny alebo ktory nadobudol
v priebehu svojho podnikania, hospodari vyluéne tento Statny podnik. Z vysSie uvedenych
listov vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom na nich uvedenych nehnutelnosti je ST., §. p. (.),
v dosledku oho vykonava aj ich spravu. Zalobca teda nie je aktivne vecne opravnenym na
podanie vyluovacej Zaloby, lebo neslo o pozemky v jeho sprave v zmysle § 17 ods. 1 zak. €.
229/1991 Zb.

Prvostupiiovy sud vylucil zo supisu konkurznej podstaty aj stavby nezapisané
v katastri nehnutelnosti, patriace do vlastnictva SR v sprave S. vpodiele 1/1, vedené
v iétovnej evidencii SM B, §. p. v likvidacii ako kancelaria sup. ¢. 1045 na parc. & 21/9 v k.
u. B. a mastal’ sup. ¢. 1070 na parc. ¢. 89/9 v k. u. B..

Pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, uvedenych v osobitnom predpise. Tymto predpisom je zak.
¢. 229/1991 Zb.

Predmetné nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnosti preto nie su

vo vlastnictve Statu.
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Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného auviedol, Ze upadca je
uzivatelom majetku $tatu, vlastnictvo Statu je preto v predmetnom konani nesporné, ¢im je
nesporna aj aktivna legitimacia Zalobcu.

Pokial' ide o nehnutel’nosti uvedené v odvolani, ktoré nie su vedené v katastri
nehnutelnosti, ide o stavby v uzivani upadcu vo vlastnictve Statu, povodne postavené
tipadcom. Upadcovi zaniklo pravo hospodarenia k nehnutel'nému majetku vo vlastnictve §tatu
ditiom 24. jina 1991 (u¢innost'ou zak. €. 229/1991 Zb.).

To, ze Upadca je v sucasnosti vedeny v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik niektorych
nehnutelnosti, je len nepresnost zaznamu spravy katastra bez akéhokol'vek pravneho
vyznamu voci sprave zalobcu k tomuto majetku. Sprava zalobcu je dana EX LEGE.

Preto navrhol, aby Najvys§i sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave
v napadnutej Casti potvrdil a zalovaného zaviazal na thradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze v prejedndvanej veci nie su splnené podmienky
ani pre potvrdenie a ani pre jeho zmenu.

Je nesporné, ze tipadca ST., §. p. v likvidécii, B. ako $tatny podnik hospodaril v zmysle
zak. ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku s vecami a majetkovymi pravami zverenymi mu pri
jeho zaloZeni zriad'ovatelom. Rovnako tUpadca ako Statny podnik hospoddril s vecami
a majetkovymi pravami nadobudnutymi v priebehu jeho podnikania
(§ 6 zak. €. 111/1990 Zb.)

Pre postidenie opravnenosti zaloby zalobcu je preto rozhodujuci stav, ako vyplyva
z listov vlastnictva. Neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze ipadca je v sicasnosti vedeny v katastri
nehnutel'nosti niektorych nehnutelnosti ako vlastnik, ked’Zze ide len o nepresnost’ zaznamu
spravy katastra bez akéhokol'vek pravneho vyznamu.

Len na zaklade uplného listu vlastnictva prisluSnej spravy katastra je mozné zistit’
historiu zapisov v Casti B ,,vlastnici ainé oprdvnené osoby* a pravny titul nadobudnutia
vlastnictva k zapisanym nehnutel'nostiam.

Len zuplného vlastnictva (nie z Ciastocného vypisu) je mozné zistit vsetkych
vlastnikov nehnutel'nosti, zapisanych na ,,LV*, teda pévodného vlastnika, ako aj sticasné¢ho
vlastnika, v pripade prevodu alebo prechodu prava vlastnictva a prava spravy.

Za tejto situdcie je preto nevyhnutné pri posudzovani vlastnictva vychadzat

z prislusnych uplnych listov vlastnictva.
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Sud prvého stupna sa dosledne neriadil vypismi z katastra nehnutelnosti a vylucil
z konkurznej podstaty nehnutelnosti vedené na LV ¢. X., k. 0. S. (¢. . 104), nehnutel'nosti
vedené na LV €. X., k. u. K., ako aj nehnutel'nosti vedené na LV ¢. X. a X. vk.u. V..

Sud prvého stupnia vylucil zo supisu konkurznej podstaty aj stavby nezapisané
v katastri nehnutel'nosti, priCom dosledne neskumal, ¢i iS§lo o majetok zvereny mu pri jeho
zalozeni zakladatel'om, alebo i$lo o majetok vybudovany z finanénych prostriedkov tipadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vySSie uvedené dospel k nazoru,
ze sud prvého stupnia nedostatoCne zistil skutkovy stav, nasledkom ¢oho nespravne vec
pravne posudil, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zrusil
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Bude preto ulohou stdu, aby v novom konani postupoval v nazna¢enom smere a vo

veci znovu rozhodol, a to aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



