Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1Sza/37/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: V., nar. X., Statny prislusnik
Gruzinska, naposledy bytom v zahrani¢i: M. zast. Advokatska kancelaria S., proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie PZ Trnava, Sportova 10, Trnava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢.p. UHCP-48-8/RHCP-BA-TT-AV-2009 zo dna 6. novembra 2009,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 32Sp/42/2009-26 zo dina
7. januara 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 32Sp/42/2009-26

zo dna 7. janudra 2010 zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie ¢& p. UHCP-48-
8/RHCP-BA-TT-AV-2009 zo diia 6. novembra 2009, ktorym odporca podla § 62 ods. 1 pism. a/
zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov aozmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len zédkon o pobyte cudzincov) zaistil diiom 6.11.2009 navrhovatela na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac vSak na 180 dni do 4.5.2010 (podl'a § 62 ods. 3 zakona) a podla § 62 ods. 4 zakona

navrhovatel'a umiestnil v Utvare policajného zaistenia Medved'ov.

Krajsky sud dospel k zaveru, nie je st splnené podmienky pre zmenu ani pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko vramci podaného odvolania neboli preukdzané ziadne
relevantné dovody, ktoré by spochybnili spravnost’ zisteni a zaverov o ktoré sa opieralo napadnuté
rozhodnutie odporcu. Krajsky std uviedol, ze v konani bola preukdzand skutocnost’, ze navrhovatel
bol pravoplatnym rozhodnutim vyhosteny, a to rozhodnutim ¢. P-PPZ-14/HK-RU/2005 a bol mu
urceny zékaz vstupu na izemie SR na dobu 5 rokov. Krajsky sud poukézal na to, Ze v Case vydania

napadnutého rozhodnutia bol navrhovatel’ v pozicii ziadatel'a o azyl, avSak s poukazom na § 62
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ods. 2 zékona o pobyte cudzincov, tato skutonost’ nebrani vydaniu rozhodnutia o zaisteni pre ucely
administrativneho vyhostenia. Krajsky std napokon poukazal na to, Ze navrhovatel opakovane
podava ziadosti o azyl, priCom z jeho konania je zrejmé, Ze ide len o ucelové konania s cielom

zmarit’ vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosten.

Preto sa stotoznil s prdvnym nazorom odporcu, ze v Case zaistenia, t. j. dia 6.11.2009
sa navrhovatel' zdrziaval na tzemi SR neopravnene a nakolko bolo vydané rozhodnutie o jeho

administrativnom vyhosteni, ktoré je pravoplatné, je naplneny ucel jeho zaistenia.

Zaistenim navrhovatel'a podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, nedoslo
podla krajského sudu k pozbaveniu osobnej slobody vrozpore s c¢lankom 5 ods.l1 pism. f/

Dohovoru.

S poukazom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom vyjadril presvedcenie,

ze krajsky sud nespravne posudil otazku nevyhnutnosti a ucelnosti zaistenia navrhovatel’a.

Podla navrhovatela, jednotlivé ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov umoznujlice
zaistenie cudzinca na Ucely jeho administrativneho vyhostenia nemozno neoddvodnene oddelit’
od ostatnych pravnych predpisov vztahujicich sa na postavenie ziadatelov o azyl, vratane
medzinarodnych dohovorov, ku reSpektovaniu ktorych sa Slovenska republika zaviazala. Samotna
skuto¢nost’, ze zakonné ustanovenia zaistenie navrhovatela pripusta, nestaci na to, aby ho

bez prihliadnutia k ostatnym pravnym predpisom bolo mozné automaticky povazovat za opravnené.

Poukézal na to, Ze pocas vykonu trestu odiatia slobody poziadal diia 3.9.2009 o udelenie
azylu. Dia 20.10.2009 Migraény trad MV SR rozhodnutim CAS: MU-517-20/PO-Z-2009 konanie
o udelenie azylu zastavil, toto rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 28.10.2009 a v lehote,

ktora konc¢i dita 18.11.2009 méa moznost’ podat’ proti nemu rozklad.

Hoci je navrhovatel’ v pozicii Ziadatel'a o azyl, a teda je opravneny zdrziavat' sa na uzemi

SR, odporca vydal rozhodnutie o jeho zaisteni v case, ked’ bol ziadatel'om o azyl.
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Navrhovatel' poukéazal v tejto stuvislosti na ust. § 22 zdkona o azyle, z ktoré¢ho vyplyva,
ze ziadatelia o azyl su opravneni sa zdrziavat' na izemi SR. Az vtedy, ked’ rozhodnutie v konani

o udelenie azylu nadobudne pravoplatnost’, moze sa ziadatel’ ocitnut’ na izemi SR neopravnene.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze sice ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov riesi
otazku neddovodnosti prepustenia zaistenia cudzinca, ktory podal Ziadost o azyl, nemdze sa vSak

vzt'ahovat’ na navrhovatela, ktory bol zaisteny uz v postaveni ziadatel’a o azyl.

Na skutocnosti, ze sa navrhovatel’ nachddzal v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni na izemi
SR opravnene, nemeni ni¢ ani ustanovenie § 19 ods. 3 zédkona o azyle, podl'a ktorého rozklad proti
rozhodnutiu o zastaveni konania nema odkladny u¢inok, pretoze ten sa vzt'ahuje na vykonatelnost’
rozhodnutia. Pravoplatnosti rozhodnutia sa podla navrhovatela nijakym spdsobom nedotyka

ani s nou nesuvisi.

Podl'a navrhovatel'a nemozno vyvodit’ z neho zaver, Ziadatel’ o azyl sa vydanim rozhodnutia

o zastaveni konania ocitne na uzemi SR neopravnene.

Podrla navrhovatel'a v odovodneni rozhodnutia stidu absentuje odévodnenie pravneho nazoru
sudu, podl'a ktorého bol sice navrhovatel' v ase rozhodnutia odporcu ziadatelom o azyl, avSak
na Gzemi SR sa nachadzal neopravnene. Rovnako krajskému sudu vycital, Ze neodévodnil tvrdenie

o tom, Ze rozhodnutim odporcu nedoslo k poruseniu ¢l. 5 Dohovoru.

Podl'a navrhovatela, v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sa na tzemi SR zdrziaval
opravnene a nespliia podmienku efektivnosti a ucelnosti zaistenia, ktora je vyzadovana, aby mohlo

byt’ rozhodnutie pozbavujice osobnu slobodu povazované za zdkonné.

Nakol'ko ¢l. 5 Dohovoru vyzaduje na opravnené pozbavenie osobnej slobody sucasné
splnenie podmienky zakonom stanoveného postupu a zakonnosti rozhodnutia atieto v danom
pripade neboli splnené, nemozno podl'a navrhovatela tvrdit, Ze zaistenie navrhovatela bolo

uskuto¢nené v sulade s Dohovorom.

Navrhovatel' preto navrhol rozsudok krajského sidu zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu

navrhol zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’
ako vecne spravny. Poukdzal na to, ze ddvodom vydania rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a bola
skuto¢nost’, ze navrhovatel'ovi bolo dna 7.10.2005 Oddelenim cudzineckej policie PZ Bratislava-
Rusovce vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uréeni zédkazu vstupu s platnostou

do 7.10.2010. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.10.2005.

Odporca poukazal na to, ze navrhovatel’ pocas vykonu trestu odnatia slobody poziadal o azyl
(6smy krat), a to z dovodu obavy o svoj Zivot a zdravie v krajine povodu. Dita 20.10.2009 MU MV
SR rozhodnutim &.p.MU-517-20/PO-Z-2009 konanie zastavil. Navrhovatela rozhodnutie prevzal
dita 28.10.2008. Konzultaciou Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava s MU MV SR bolo zistené,
ze uvedené rozhodnutie je vykonatelné arozklad nema odkladny ucinok. Na zaklad uvedeného
odporca vydal napadnuté rozhodnutie o zaisteni navrhovatela. Z dovodu, Ze navrhovatel'ovi bolo
vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu na uzemie SR do 7.10.2010
a nad’alej sa zdrziaval na uzemi SR, bol dia 22.7.2008 Okresnym sidom v Humennom na zaklade
Trestného rozkazu ¢: 0T 18/08 odsudeny za prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. ¢/ TZ s pouzitim § 38 ods. 2 TZ na trest odnatia slobody na jeden rok. Podla § 49
ods. 1 pism. a/ TZ sud nepodmienecne odlozil vykon trestu odnatia slobody a podla § 50 ods.1 TZ

sud urcil skuSobnu dobu dva roky.

Odporca poukézal na to, Ze vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z tzemia SR

zabezpecuje Oddelenie cudzineckej policie PZ Trnava.

Odporca vyjadril presvedCenie, Ze napadnutym rozhodnutim o zaisteni navrhovatel'a nedoslo
k poruSeniu zékona, bolo vydané v stlade so zdkonom a s ndmietkami navrhovatela nie je mozné

suhlasit, pretoZze zastavenie konania o azyle bolo vykonateI'né v ¢ase zaistenia.

Na zaklade uvedeného odporca navrhol napadnuty rozsudok sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zruSit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania stym, ze den

vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli sudu
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a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok

bol verejne vyhlaseny dna 4. maja 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu & p. UHCP-48-8/RHCP-BA-TT-AV-
2009 zo dria 6. novembra 2009, ktorym odporca podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon) zaistil dnom
6.11.2009 navrhovatela na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180 dni do 4.5.2010 (podl'a
§ 62 ods. 3 zakona) a podla § 62 ods. 4 zakona navrhovatela umiestnil v Utvare policajného

zaistenia Medved'ov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskamat’ rozhodnutie odporcu v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku (§ 2505 ods. 1 OSP). Konanie v spravnom sudnictve je totiz
ovladané dispozi¢nou zisadou, znamenajicou, zZe sud preskimava napadnuté rozhodnutie

len v medziach a v rozsahu uréenom v opravnom prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé v ktorych castiach a z akej stranky ma suad
napadnuté rozhodnutie skimat’, a to aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje

tvrdenie o poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktorého v konani podl'a 3. hlavy vyplyva z ust.
§ 250 1 ods. 2 OSP) vyplyva, ze navrhovatel' je povinny nim videné dovody nezakonnosti

napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit' tak rozsah sudnej
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kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastni podstatu bodov

opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatela vyplynulo, ze navrhovatel' jasne a zrozumitelne
uviedol, v ¢om vidi nespravnost’ a z toho plynicu nezdkonnost rozhodnutia odporcu. Poukézal
na nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia odporcu s poukazom na to, ze v danom pripade odporca
opravnenost’ zaistenia odovodioval puhou existenciou rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a zo 7.10.2005, priCom sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze v Case vydania rozhodnutia
o zaisteni, bol v pozicii Ziadatela o azyl, pretoze dita 20.10.2009 MU MV SR konanie o jeho
ziadosti o azyl zastavil, rozhodnutie mu bolo dorucené dia 28.10.2009 av case rozhodnutia
odporcu, navrhovatel'ovi plynula lehota na podanie rozkladu proti uvedenému rozhodnutiu. Teda,
podl'a navrhovatela sa v ¢ase rozhodnutia odporcu na Gzemi SR nachéddzal legdlne. Navrhovatel
v opravnom prostriedku poukdzal na to, Ze sice ustanovenie § 62 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov
rieSi otdzku nedovodnosti prepustenia zaistenia cudzinca, ktory podal ziadost' o azyl, nemodze

sa vSak vzt'ahovat’ na neho, pretoze bol zaisteny uz v postaveni Ziadatel'a o azyl.

Podl'a navrhovatela v odévodneni rozhodnutia odporcu absentuje akykol'vek iny dovod
vysvetl'ujuci, pre¢o odporca rozhodol tak ako rozhodol. Navrhovatel' v opravnom prostriedku
namietal, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost, obmedzuje sa len na strucné
zosumarizovanie pripadu navrhovatela a konsStatuje, Zze takéto zaistenie je potrebné pre vykon
administrativneho vyhostenia navrhovatel'a. Navrhovatel’ namieta, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé,
preco je takéto rozhodnutie potrebné, podobne neuvadza akym sposobom sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodnutiami spravnych organov a sudov, ktoré v odévodneni rozhodnutia uvadza.

V tejto suvislosti navrhovatel' vyjadril presvedcenie, Ze napadnutym rozhodnutim odporcu bol

ukrateny na svojich pravach.

Na vyzvu sudu, ¢i navrhovatel' suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania,
navrhovatel' odpovedal, Ze s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania nesuhlasi a ziada

o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval skutkové zistenia

spravneho organu za spravne vratane pravneho nazoru odporcu o splneni podmienok pre vydanie
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rozhodnutia o zaisteni navrhovatela, za ktoré povazoval pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni

navrhovatela.

V rozhodnuti krajského sidu sa uvadza, Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia bol
navrhovatel’ v pozicii ziadatel'a o azyl, avSak s poukazom na § 62 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov,
tato skuto¢nost’ nebranila vydaniu rozhodnutie o zaisteni pre Gcely administrativneho vyhostenia.
Podl'a krajského sudu navrhovatel sa zdrziaval v Case zaistenia dia 6.11.2009 na uzemi SR

neopravnene.

Z rozhodnutia krajského sidu napokon vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze odporca spravne
aplikoval ust. § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, a nedoslo k pozbaveniu osobnej

slobody v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru.

Pravnemu nazoru krajského sudu tykajuceho sa posudenia vztahu konania o Ziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu na tzemi SR skonanim o zaisteni navrhovatela pre ucel
administrativneho vyhostenia chyba akékol'vek tvaha sudu, na zéklade ktorej k takémuto zaveru
dospel. Naviac kspisu nie je pripojeny administrativny spis Migracného tUradu MV SR,
resp. rozhodnutie prislusného spravneho organu o zastaveni konania, a preto tvrdenia navrhovatela,
resp. odporcu o zastaveni konania, o nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia o zastaveni
konania o Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu nebolo mozné verifikovat’ (obsahom predmetnych
rozhodnuti, dokladov o doruceni rozhodnutia a ddtume nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia),
na ktoré sa krajsky sud odvolava. Nebolo mozné podl'a odvolacieho sudu posudit’ ani spravnost’
zéverov krajského sudu ohl'adne namietanej zdkonnosti a ucelnosti zaistenia navrhovatela najma
s poukazom na rozhodnutie sprdvneho orgénu o zastaveni konania vo veci azylu, ktoré sa v spise

krajského sudu, ani spravneho organu vobec nenachadza.

V rozhodnuti krajského sudu absentuje aj vyhodnotenie namietok navrhovatel'a v suvislosti
s namietanym nespradvnym postdenim otdzky nevyhnutnosti a i¢elnosti zaistenia navrhovatela,

ktoré navrhovatel’ namietal v opravnom prostriedku.

Tymito namietkami navrhovatel'a explicitne vyjadrenymi v opravnom prostriedku sa krajsky

sud vobec nezaoberal, zo strany krajského sudu krajského sudu zostali nepovSimnuté.
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Rozsudok krajského sudu tak nereagoval na podstatné namietky navrhovatela, pricom nie je
z jeho oddvodnenia zrejmé, ako sa s ndmietkami navrhovatela vysporiadal a ako dospel k zaveru
o zdkonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia odporcu bez zohladnenia predmetnych
namietok, preto je rozhodnutie krajského stidu nielenze nepresvedcivé, ale z pohladu prieskumu

rozsudku krajského sudu nepreskumatel’né.

Uvedeny zaver krajského sudu o zakonnosti napadnutého rozhodnutia totiz nevypoveda nic
o spravnosti postupu krajského sudu pri jeho hodnoteni dostatocnosti skutkovych podkladov najmé
s poukazom na vznesené namietky navrhovatela, ktoré podl'a ndzoru odvolacieho sudu zostali

zo strany krajského stidu nepovS§imnuté.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom ddvodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom
prostriedku a ni¢ mu nebranilo vtom, aby aproboval skutkové zistenia, z ktorych vychadzal
odporca. Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost sudu vykonat’ navrhované
dokazy, z rozhodnutia sudu vSak musi byt zrejmé, ako sa s takymto nadvrhom tucastnika konania
na vykonanie dokazov vysporiadal apreco vykonanie navrhovaného dokazu nepovazoval

za potrebné.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze sid pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzovany v skutkovych otdzkach len tym, Co zistil spravny organ, ato ani ¢o do rozsahu
vykonanych dokazov, ani ich obsahu najméd z hladiska zavaZnosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sad
teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni ucinenych spravnym
organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, modze reagovat’ jednak tym,

ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi, ¢i tak ucini sam.

Tymto poziadavkdm, vSak postup krajského sudu v predmetnej veci

nezodpoveda.

V danom pripade bol krajsky sud viazany rozsahom a dovodmi opravného
prostriedku, a pri dodrzani tejto zdkonnej zdsady sa mal tymito dovodmi zaoberat
a zaujat k nim stanovisko, najméd z toho pohladu, ¢i uvedené namietky st spdsobilé
vyvolat pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a ztoho plynicu namietanu

nezakonnost rozhodnutia odporcu.
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V tejto suvislosti najvyssi sid dava do pozornosti Uznesenie Ustavného sadu SR
&. IV.US 378/08-55 zo dna 16.12.2008, v ktorom ustavny std uviedol, Ze v zmysle svojej
judikatary povazuje za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strune ajasne objasni skutkovy apravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
7ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucCastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z astavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nedéva zrozumite'nym sposobom odpoved’ na
otazky nastolené¢ navrhovatel'om, a to na namietané nespravne posudenie zdkonnosti rozhodnutia
o zaisteni navrhovatela v kontexte namietané¢ho porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, pricom
odvolaci sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’, pretoze takymto
postupom sudu by sa odiala moznost’ konat’ pred suidom, dospel odvolaci sud k potrebe zrusenia

rozsudku krajského studu.

Podl'a § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred suidom prvého stupna prihliada odvolaci sud,

len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 212 ods. 4 OSP odvolaci sud moze rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit', aj ked’ sa

navrhuje zmena, a naopak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi sa postupom sudu

odnala moznost’ konat’ pred sidom.
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Vzhladom k tomu, Ze krajsky sid sa uvedenymi ndmietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku nezaoberal, odnal navrhovatelovi moznost konat o uplatnenych

namietkach pred sudom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla citovanych ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/
OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, s tym, ze tlohou

krajského sudu v d’alSom konani bude sa tymito namietkami podrobne zaoberat.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol, pretoze
o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP rozhodne sud prvého stupiia v novom
rozhodnuti o veci.
P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



