Najvyssi sad 2 Cdo 129/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : M., H., zastapené
H., V., proti zalovanej : O., zastipena JUDr. D. M., advokatom v P., o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3 C 108/2003,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 6. septembra 2006 sp. zn.

6 Co 28/2006,

takto:

Z r u S uje rozsudok Krajského sidu v PreSove z 6. septembra 2006 sp. zn.

6 Co 28/2006 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 13. oktébra 2004 ¢.k. 3 C 108/2003-182 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia vlastnictva k stavbe stpisné ¢. X., nachadzajicej
sa na pozemku zastavand plocha parcelné &. X. o vymere X. m?, k.. L., zapisanej na LV ¢&. 1
KN vedeného Spravnou katastra K.. Zaviazal Zalobcu uhradit’ trovy konania zalovanému.
Prvostupniovy sud mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukézal, ze by spornti nehnutel'nost’

zhotovil a ze by vlastnictvo k tymto budovam ziskal inym sposobom.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 6. septembra 2006
¢.k. 6 Co 28/2006-310 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze urcil, ze zalobca je
vyluénym vlastnikom stavby supisné ¢. X. nachadzajicej sa na parcele ¢. X. zastavana plocha
o vymere X. m’ v katastrdlnom uzemi L. zapisanej na LV & 1 katastra nehnutelnosti
vedeného Spravnou katastra K.. Zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi trovy konania. Uviedol,
ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava k tejto veci je rozhodujuce ustanovenie § 15f ods. 1

W

zékona ¢. 138/1991 Zb. v zneni u¢innom od 1.1.2004 a skuto¢nost, Ze na ziaden subjekt
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nepreSlo dilom 1.1.2004 vlastnicke pravo k predmetnej stavbe. Podla tohto ustanovenia
rozostavané stavby a dokoncené stavby ku ktorym presla investorska funkcia na obec podla
osobitného zdkona (§ 3 ods. 2 pism. d/ bod 2 zakona ¢. 518/1990 Zb.), prechddzaji dilom
1.1.2004 do vlastnictva obce, ktord je k 31.12.2003 ich investorom. Dna 26.7.1991 doslo
k podpisaniu protokolu o odovzdani a prevzati prav a povinnosti odberatel'a — investora S.,
na preberajuci Mestsky urad K.. Predmetom tejto delimitacie boli stavby komplexnej bytove]
vystavby, v¢itane stavby J. — K.. S u¢inkami od 1.1.1991 sa potom Zalobca stal investorom
tejto nedokoncenej stavby a ako taky platil vSetky ndklady spojené s jej dokoncenim a to aj
potom, o diia 1.9.1992 vznikla Zalovana O.. Zalobca je oznaéeny ako stavebnik vo vietkych
kolauda¢nych rozhodnutiach tykajucich sa tejto stavby. Ako spravca nehnutelného majetku
Statu zalobca uzavrel vroku 1992 s R. njjomnu zmluvu o prenajati objektu Z.. Podla
Zriad’'ovacej listiny zo diia 4.6.1992 jednd sa o cirkevnu Skolu, ktorej zriad'ovatelom je R..
Zalovana sa nestala vlastnikom tejto stavby ani na zaklade ustanovenia § 2b ods. 1 pism. a/
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni G¢innom od 1.1.2002. Netvrdila to ani v Case,
ked’ ziadala o zapis svojho vlastnickeho prava na zéklade rozhodnutia o prideleni supisné¢ho
Cisla. Podl'a tohto ustanovenia do vlastnictva obci prechadzaji z majetku Slovenskej
republiky veci v sprave pravnickych osob, ku ktorym prechadza zriad’'ovatel'ska funkcia na
obec podl'a osobitnych zakonov, konkrétne aj podla zadkona ¢. 542/1990 Zb. o Statnej sprave,
Skolstve a Skolskej samosprave. Nevztahuje sa vSak toto ustanovenie na tie zdkladné Skoly,
v ktorych je zriadovatel' iny subjekt, napr. cirkev. Sporna stavbu od jej kolaudéacie uZiva
cirkevnd Z., ktorej zriadovatelom je R., avSak len ako ndjomca, nie ako spravca majetku
Statu. Vlastnicke pravo k tejto dokoncenej stavbe nadobudol priamo zo zakona ditom 1.1.2004
zalobca a to podla § 15f ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni u¢innom od 1.1.2004. jedna sa
o stavbu dokoncentl postupne v rokoch 1992 — 2001, kde investorsk4 funkcia na M. presla
podl'a osobitného zakona zo S.. Nadobudnutie vlastnickeho prava prechodom vlastnickeho
prava zo Statu ku dnu 1.1.2004 nie je v citovanom § 15f ods. 1 podmienené tym, Zze

dokoncena stavba sa musi nachadzat’ na uzemi nadobudatel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 O.s.p. dovolanie zalovany, ktory ho navrhoval zrusit' a vec vratit Krajskému sudu
v PreSove na dalSie konanie. Dovolanie odovodioval tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ked’ zaver odvolacieho sudu, ze prvostupniovy sud si nesplnil poucovaciu povinnost podla

§ 120 ods. 4 O.s.p., odporuje obsahu spisu aj zakonu, odvolatel' (zalobca) takato vadu
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v odvolani ani nenamietal a ani odvolaci sud pri skonceni pojednavania nepoucil ucastnikov
podla § 120 ods. 4 O.s.p., a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ otazku prechodu investorskej funkcie S.
na obec riesi az ustanovenie § 4 ods. 16 zakona €. 447/2001 Zb., pri€om ucinnost'ou zdkona
¢. 447/2001 Zb. od 1.1.2002 vlastnictvo predmetnej Skoly preslo do majetku obce L.;

rozhodujuce kritérium je aj na tzemi ktorej obce sa nehnutel'nost’ nachadza.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovaného navrhol dovolanie Zalovaného

zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovan¢ho je podané

opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu pokial' to zakon pripista. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerané

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 123 O.s.p. ucastnici maju pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym

dokazom, ktoré sa vykonali.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz moZzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav

veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
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a pravnickych osob, listiny, ohliadka, vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo ozndmi jej obsah; to neplati,

ak stud vo veci nenariad’'uje pojednavanie.

Dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda sendtu (samosudca) na pojednévani (pokial
ho nariadi) listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah (§ 129 ods. 1). Oznadmenie
obsahu listiny sa uskutoc¢tiuje v pripade, ak by obsiahlost’ udajov zachytenych v listine
vyzadovala neprimerane dlhy €as na vykonanie dokazov pri Citani listiny, resp. ak to vo
vztahu k dokazovanym skutoCnostiam postacuje. Spdsob vykonania dokazu listinou musi
vyplyvat’ zo zapisnice o pojednavani. Listinu je potrebné predlozit’ i¢astnikom, aby sa mohli
vyjadrit’ k jej pravosti, pripadne namietat’ in¢ dolezité skuto¢nosti. Vyjadrenia ucastnikov sud
musi zaznamenat v zapisnici o pojednavani. V obcCianskom stidnom konani ma ucastnik
nielen procesné pravo (zaroven povinnost’) oznacit’ dokazné prostriedky na preukdzanie nim
tvrdenych skuto¢nosti (vid’ § 101 ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 O.s.p.), ale tiez pravo vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (vid’ § 123 O.s.p.). Pravo
ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, ze predseda
senatu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého ddkazu umozni ucastnikovi, aby sa
k nemu bezprostredne vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného ddkazu
povazuje za vyznamné. Vyjadrenie k vykonanému dokazu je jednym z podkladov, na zaklade
ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Pravo vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom nemozno zamiefat’ s moznost'ou ucastnikov na zaver pojedndvania zhrnut’ svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci (§ 118 ods. 3), pretoze obsah
a ucel tychto procesnych prav ucastnika je rozdielny. Procesni moznost’ ucastnika vyjadrit’ sa
k vykonanému ddokazu (napr. z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavane;
veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti
postupu sudu pri vykondvani ohliadky a pod.) musi sad vytvorit’ Gcastnikovi uz v rdmci
dokazovania. Naopak procesnti moznost’ zhrnut’ navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu k pravne;j
stranke veci je sud v zmysle § 118 ods. 3 O.s.p. povinny vytvorit’ €astnikovi az na zéver
pojednavania (,,v zdverecnej reci mozu ucastnici zhrnit’ svoje navrhy, vyjadruji svoj ndzor

na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho uplnosti, zakonnosti, mézu v nej tiez vyjadrit’ svoj
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nazor, z akych skutkovych a pravnych zaverov by mal sud vychadzat' a ako by mal vec po

pravnej stranke posudit’).

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci siid na pojednavani dia 29. marca 2006 (¢.1. 212 spisu),
na pojednavani dina 22. maja 2006 (¢.1. 262 spisu) ana pojedndvani 6. septembra 2006
(¢.1. 308 spisu) oboznamil obsah viacerych listin, vratane zriad’ovacej listiny zo dia 4.6.1992
(jedna sa o novy dokaz, ktory sa vykonaval v odvolacom konani). Z oznacenych casti spisu
ale nevyplyva, Ze by odvolaci sud dokaz listinou vykondval tak, ako to uvadza ustanovenie
§ 129 ods. 1 O.s.p. a ze na pojedndvaniach po vykonani dokazovania vytvoril zalovanej
procesni moznost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym vykonanym dékazom v zmysle § 123 O.s.p.
Na zéklade toho dospel dovolaci sid k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu bola Zalovanej

v prejednavanej veci odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost,
ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym sudom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit najneskdér do vyhldsenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojedndvanie
(§ 115a) najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dokazy a skutocnosti
predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor st

odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Systém neuplnej apelacie, ktorou je ovladané odvolacie konanie v sporovych veciach,
predpokladd, Ze skutkové stranka veci sa objasni na sude prvého stupiia. Uastnik musi preto
vSetky dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, predlozit’ alebo oznacit’ pred sudom
prvého stupiia, a to najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia

vo veci samej. Na dokazy predlozené alebo oznacené neskor sud v odvolacom konani nemdze
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prihliadnut’. Vynimoc¢ne ich mozno pouzit’ iba za podmienok uvedenych v ustanoveni § 205a.
Zékon sucasne tieto procesné¢ nasledky viaze na vedomost’ tUcCastnika a uklada sudu,
aby kazdému ucastnikovi, teda aj zastlpenému, poskytol poucenie. Poucenie sidu ma
rozhodujici vplyv na moznost napadnut’ rozhodnutie opravnym prostriedkom, pretoze
vyrazne obmedzuje Ucastnika v moznosti predkladat’ a navrhovat dokazy v d’alSom konani.
Z tohto dovodu je nevyhnuté, aby si sud poucovaciu povinnost’ splnil kvalifikovane. Poucenie
musi teda plne zodpovedat’ zneniu ustanovenia § 120 ods. 4. Skuto¢nost’, Ze predseda sendtu
splnil voc¢i ucastnikom predmetni poucovaciu povinnost, musi vyplyvat zo zéapisnice
o pojednavani, teda ze ucastnici boli pouceni v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 a Ze tomuto

pouceniu porozumeli.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvého stupiia nepoucil ucastnikov konania podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. v zneni platnom do 31.8.2005. Nepostacuje vyzva konajiiceho sudcu
pritomnym pravnym zéastupcom, ¢i navrhuji d’alSie dokazy. Z ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.
vyplyva, ze std je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ ucastnikov, ze vsSetky
dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskoér do vyhlasenia uznesenia, v ktorom sa konci
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie (§ 115a) najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, priCom druhd Cast’ tohto poucenia (ustanovenia)
znie ,,pretoze na dokazy a skutoCnosti predlozené a oznaCené neskor sud neprihliada®.
Tato dovolacia ndmietka Zalovaného teda neobstoji, kedze je v rozpore s prisluSnymi

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud si nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. ako aj vykonanie novych dokazov a preto st jeho
skutkové a na ne nadvizujlice pravne zavery zatial’ pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha

v sucasnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadou konania,
uvedenou v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) ako aj inou vadou majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K tymto vadam bol dovolaci sud
povinny prihliadnut’, i ked’ by neboli uplatnené¢ ako dovod pripustného dovolania (§ 242
ods. 1 druhd veta O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



