Najvyssi sad 5 Cdo 112/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci oprédvnenej L., s.r.o., A.,
ICO: X., proti povinnému L.H., byvajucemu v H., zastipenému JUDr. L.S., advokatom v K.,
o odklad exekucie, vedenej na Okresnom stide KosSice - okolie pod sp. zn. 0 Er 447/2002,
o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 28. januara 2008, sp. zn.

6 CoE 88/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  KoSiciach
z 28. januara 2008, sp. zn. 6 CoE 88/2007 zr us$ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sid KoSice — okolie vy$§im siidnym Uradnikom uznesenim z 24. aprila 2007
¢.k. 0 Er 447/2002-82 odlozil exektciu do pravoplatného skoncenia siidneho konania
o vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
29 C 13/2007. Ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Z¢ v danom
exekuénom konani je exeku¢nym titulom notarska zapisnica, ktord bola spisana notdrom
JUDr. J.M. diia 21. decembra 2001 pod sp. zn. X., X. Neplatnost’ tohto pravneho tkonu, ako
aj zmluvy o p6zic¢ke , namieta povinny v konani sp. zn. 29 C 13/2007 Okresného sudu PreSov.
Exekucny sud preto povazoval navrh povinného na odklad exekticie za opodstatneny (§ 56
ods. 2 Exeku¢ného poriadku), lebo v pripade, ak by sud vyhovel navrhu povinného a urcil
neplatnost’ exekuéného titulu v tomto konani, exekucia by bola v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/
Exekucného poriadku (zédkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a
o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len "Exekucny

poriadok") zastavend. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie exeku¢ného
sudu zmenil uznesenim z 28. januara 2008 sp. zn. 6 CoE 88/2007 tak, ze nadvrh na odklad
exeklcie zamietol. Povinného zaviazal zaplatit’ opravnenému trovy odvolacieho konania
vsume 11 150 Sk k rukdm pravnej zastupkyne JUDr. A.K., do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Na rozdiel od stdu prvého stupiia mal za to, ze nie su splnené zakonné
podmienky pre odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pretoze nemozno
o¢akavat’, ze vysledkom prebiehajuceho konania vedeného na Okresnom stude PreSov pod sp.
zn. 29 C 13/2007 bude zastavenie exeklicie z dovodu zrusenia exekucného titulu. Poukazal na
to, ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylucuje, aby sid vec znova prejednal. To plati
aj v pripade, ak bola Zaloba o vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu zamietnutd, resp.
odvolacim stidom prvostuptiovy rozsudok potvrdeny a bolo teda rozhodnuté, Ze zmluva
o pdzicke je platna. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie povinny s oddévodnenim, ze
napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a v konani doslo k vade
uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., lebo prisiel o pravo podat’ vo veci odvolanie,
ked’Ze vo veci rozhodol odvolaci sud. Ziadal uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit

tomuto sudu na d’alSie konanie s tym, aby potvrdil vecne spravne prvostupnové rozhodnutie.

Opravnena sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

Vzhl'adom na obsah dovolania atiez zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.) dovolacieho sudu skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa
dovolaci sud zaoberal v prvom rade otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.



3 5 Cdo 112/2009

Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
¢1 uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt' €astnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti

dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana stkromného Zzivota ucastnikov alebo v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost” konania mohla byt na

ujmu zaujmom spoloc¢nosti.
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Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu atucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pradvnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja
(vid nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007 po predlozeni veci odvolaciemu
sudu odvolaci sud doru¢i odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia ostatnym
ucastnikom konania a vyzve ich, aby sa v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy k odvolaniu

vyjadrili, ak to povazuju za potrebné.

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie ucastnikom konania na vyjadrenie ma za
nasledok vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe sa Gc€astnikovi konania odnima
moznost’ uplatnenia procesného prava vyjadrit' sa k konu druhého ucastnika konania.

Odnima sa mu tym pravo na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec bola predlozend krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani opravneného 21.5.2007 (¢.1. 102), ktory o iom rozhodol napadnutym uznesenim
bez toho, aby odvolanie dorucil na vyjadrenie povinnému ako ucastnikovi konania. Pritom
s poukazom na ustanovenie § 3720 ods. 3 O.s.p. (prechodné ustanovenia u¢inné od 1. jula
2007) bol odvolaci sid povinny postupovat’ podla doterajSich predpisov, t.j. ustanovenia

§ 211 ods. 1 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007.
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Uvedenym postupom odvolacieho sudu bola povinnému odiatd moznost’ vyjadrit’ sa
k odvolaniu opravneného, ¢im odvolaci sud =zatazil svoje konanie vadou podla

§ 237 pism. {/ O.s.p.

So zretelom na skuto¢nost, ze konanie bolo v danej veci postihnuté uvedenou
procesnou vadou, zrusil dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 3 a 4 O.s.p.). Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu len
z procesnych dovodov nezaoberal sa d’al§imi dovodmi, zktorych povinny vyvodzoval

opodstatnenost’ svojho opravného prostriedku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti odvolaciemu stdu aj
ustanovenie § 374 ods. 4 O.s.p. u€inného od 15. oktobra 2008, v spojeni s prechodnymi

ustanoveniami (§ 372p O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. juna 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



