Najvyssi sud 55zh/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a dleniek sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej v pravnej veci zalobcu M. B., bytom B, M., zastipeného advokdtom
JUDr. E. Z., Advokdtska, patentovd azndmkovd kanceliria Z.Z. so sidlom J., proti
alovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Jéna Svermu 43, za tdasti obchodnej spolo¢nosti B.B. T., s.r.o., so sidlom S.,
zastupenej advokdtkou JUDr. T. B., so sidlom G. o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. POZ 1016-2005/0Z 213835 11/132-2009 zo dnia 25. augusta 2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/51/2009-87 zo dna
23. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/51/2009-87 zo diia 23. aprila 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domdihal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia predsedni¢ky Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. POZ 1016-2005/0Z 213835-11/132-
2009 zo dna 25.8.2009 ako aj prvostupriového rozhodnutia spravneho organu ¢. POZ
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1016-2005/0Z 213835-1/55-2008 zo dna 25.6.2008 Zziadajuc ich zru$enie a vratenie veci
zalovanému na d'al$ie konanie.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 40b ods. 3, § 45 ods. 2,
§ 16 ods. 1, ods. 8, ods. 14, § 25 ods. 1, § 29 ods. 1, 2 a 3 zak. ¢. 55/1977 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrannych zndmkach®),
ustanovenim § 49 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a ¢ldnkom 43 ods. 1, 2 Dohody T.
(oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 152/2000 Z. z.) adospel k zaveru
totoznému so zaverom zalovaného, ktory vyhodnotil predlozené dokazy a spravne ich
pravne vyhodnotil, ked uznal prdvne vyznamné pouzivanie nezapisaného oznacenia ,R.“
zo strany navrhovatela (T., spol. s.r.o. (teraz B.B. T., spol. s.r.0.) na tizemi Slovenskej
republiky od roku 1997 a konstatoval vznik prizna¢nosti oznacenia pre navrhovatela
ateda aj vznik a existenciu prdva na nezapisané oznadenie uplatnené vo vymazovom
konani. Podla nazoru krajského sudu sa zalovany ako aj prvostupilovy spravny organ
dostato¢ne zaoberali a vysporiadali sotdzkou pouzivania nezapisaného oznacenia
z hladiska mnozstevného, teritoridlneho a ¢asového, pricom pri hodnoteni relevantnosti
navrhu na vymaz podla ustanovenia § 16 ods. 8 zdkona o ochrannych zndmkach skimali,
¢i navrhovatel svoje vyrobky, resp. sluzby pod nezapisanym oznacenim poskytol,
v dosledku ¢oho sa potom toto oznacenie v oliach spotrebitel'skej verejnosti pre neho
apre jeho vyrobky asluzby vzilo (tj.ziskalo rozliSovaciu sposobilost). Zaver, ze
relevantné dokazy predlozené navrhovatelom v konani preukazuju dodavky
nezanedbatelného mnozstva tovarov oznaCovanych nezapisanym oznacenim
od navrhovatela pre réznych odberatelov na uzemi Slovenskej republiky v relevantnom
obdobi od roku 1997 do roku 2004 logicky vyplynul z vykonaného dokazovania. Krajsky
sud poukazoval na to, Ze v danom pripade sa jedna o rozhodnutie spravneho organu
vydaného na ziklade povolenej spravnej ivahy (spravne uvazenie). Zalovany sa vzhladom
na namietky majitela (zalobcu) v rozkladovom konani v napadnutom rozhodnuti taktiez
zaoberal otazkou exkluzivity alegality pouzivania nezapisaného oznacenia zo strany
navrhovatela pocas prevazujicej Casti relevantného obdobia vo vzfahu k moznosti (resp.
nemoznosti) nadobudnutia rozliSovacej spoOsobilosti nezapisaného oznacenia pre
navrhovatela. Zalobca spochybnil exkluzivitu pouZivania nezapisaného oznadenia
paralelnou existenciou slovnej ochrannej znamky ¢. 1609680 R. zapisanej pre spolo¢nost
B.B., s.p. P. do juna 2001, ako aj paralelnou existenciou obchodného mena majitela M. B. —
R., pod ktorym bol zalobca od 1.1.2003 do 18.1.2006 zapisany ako zivnostnik
do zivnostenského registra, pod ktorym nasledne podnikal v oblasti maliarskych
a natiera¢skych prac. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze paralelnu
existenciu ochrannej zndmky ¢. 160680 nemozno hodnotit ako prekdzku nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti oznacenia R. pre navrhovatela ato s poukazom na existenciu
Zmluvy o prevode prav priemyselného ainého dusSevného vlastnictva uzatvorenej dila
30.6.1993 medzi subjektom B.B. s.p. P. a spolo¢nostou T., s.r.o. (navrhovatelom), podla
ktorej navrhovatel o. i. nadobudol prava k ochrannej znamke ¢. 160680 R. s poukazom
na pouzivanie oznacenia v rozhodnom obdobi. Krajsky sud sa stotoznil aj s pravnou
argumentaciou zalovaného, tykajicou sa vyhodnotenia ucinkov predmetnej zmluvy
o prevode ochrannej zndmky. Ustanovenie § 29 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach
v zneni do 31.12.2001 podmieniovalo nadobudnutie jej u¢innosti diilom zdpisu do registra,
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pricom navrhovatel v Slovenskej republike opomenul poziadat o zapis prevodu ochrannej
znamky ¢. 160680 R. do registra. Tato skuto¢nost vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zmluva
o prevode vyjadruje volu zmluvnych strdn previest ochrannd zndmku do vlastnictva
navrhovatela. Predmetna zmluva ma obliga¢no-pravny charakter, pricom véla zmluvnych
stran previest prava k ochrannej znamke nezanikla a to aj napriek tomu, Ze zmluva nebola
registrovand. Prevod ochrannej zndmky podla zmluvy bol platny atudinny medzi
zmluvnymi stranami (B.B., s.p. P. a spolo¢nostou T., s.r.0.), hoci nebol u¢inny vo vztahu
k tretim osobdm na tzemi Slovenskej republiky, kedZe nebol zachovany postup podla
8 29 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach vzneni u¢innom do 31.12.2001. Tato
skuto¢nost vSak ni¢ nemeni na tom, ze zmluva o prevode preukazuje vélu zmluvnych
stran o. i. previest slovnd ochrannd zndmku ¢. 160680 R., pricom nespecifikuje, Ze
predmetom prevodu je len ochrannd zndmka zapisana v ¢eskom registri ochrannych
znamok, resp. v slovenskom registri ochrannych zndmok a vzhladom na obsah uvedenej
zmluvy nie je mozné bez dal$ieho dovodit, Ze tdto zmluva sa vztahovala len na jednu
z nich. Vzhladom na existenciu zmluvy o prevode ochrannej zndmky ¢. 160680 R. nie je
mozné pouzivanie oznacenia R. zo strany navrhovatela (T., s.r.o.) charakterizovat ako
protipravne, kedze s poukazom na § 25 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konanie
tretej osoby mozno povazovat za zdkonom zakdzané, teda za protipravne len vtedy, ak
tato tretia osoba pouziva ochrannd znidmku bez sthlasu jej majitela. Opac¢ny vyklad by
nere$pektoval jednoznaény azmluvnymi stranami nespochybnitelny prejav vole
zmluvnych stran a zasahoval by do ich zmluvnej autonémie. Preto krajsky sud vyslovil
zaver, Ze zalobca nie je opravneny domdhat sa ochrany prav majitela ochrannej znamky
¢. 160680 R., kedze nema a ani nikdy nemal ziadne prava vyplyvajuce z tejto ochrannej
znamky. Samotna existencia obchodného mena zalobcu (M. B. — R.), pod ktorym bol
zalobca od 1.1.2003 do 18.1.2006 ako zivnostnik zapisany v zivnostenskom registri
na spochybnenie nepostacuje, pretoze zalobca nepredlozil ziadne doklady osvedcujice
realne podnikania Zalobcu pod tymto obchodnym menom.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca Ziadajic, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrus$i rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na dalsie konanie. Namietal, Ze konanie je postihnuté vadami,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, krajsky sid dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze krajsky sud si osvojil
nespravne skutkové zistenia zalovaného a na tomto zdklade potom aj rozhodol. Uviedol,
ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany formuloval vykladové stanovisko
tykajice sa vzniku prava k nezapisanému oznadeniu, ked uviedol, zZe ,v suvislosti
nadobudnutim rozlisovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia je predpokladom
nadobudnutia rozlisovacej sposobilosti spravidla dlhsie trvajice a kontinudlne pouZivanie
oznacenia, ktoré spésobi, Ze relevantnd verejnost si bude toto oznacenie spdjat s tovarmi
alebo sluzbami konkrétneho podnikatela (s osobou pouZivajicou nezapisané oznacenie)
tj. toto oznacenie sa vZije pre urcitého pouZivatela a jeho tovary a sluzby. Z uvedeného
vyplyva, Ze nemdéZe ist o situdciu, ked urcité oznacenie pouZiva viacero rozlicnych
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subjektov, vrdtane situdcie, ked oznacenie zapisané pre jeden subjekt pouZiva proti jeho
voli subjekt iny“. Na rozdiel od uvedeného zalobca zastdva ndzor, Ze nadobudnutie
rozliSovacej spoOsobilosti samo osebe nepredstavuje ziskanie prava na nezapisané
oznacenie, je len skutkovym predpokladom vzniku prdva na nezapisané oznacenie, prava,
ktorého ochrany sa mo#no dovolavat. Dalej namietal, Ze nedostato¢ny rozsah pouzivania,
alebo nedostatok exkluzivity pouzivania oznacenia v danom priestore a Case, zasadne
vylu¢uje moznost nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia atym imoznost
vzniku prava urcitého sufazitela na nezapisané oznacenie. Nezapisané oznacenie teda
moze ziskat rozliSovaciu spdsobilost pre tovary alebo sluzby jeho drzitela na zaklade
kvalifikovaného pouzivania tohto oznadenia zo strany drzitela, pouzivania
kvalifikovaného z hladiska casu, rozsahu, teritéria a exkluzivity. Takéto pouzivanie
nemdze predstavovat konanie protipravne, ¢i konanie odporujice dobrym mravom.

Dalej namietal, Ze i ked sa Zalovany vobec nezaoberal a nevyhodnotil primerane
kritérium pouzivania oznacenia z hladiska mnozstevného, sid vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze relevantné dokazy predlozené navrhovatelom preukazuju dodavky
nezanedbatelného  mnozstva  tovarov  oznacenych  nezapisanym  oznacenim
od navrhovatela pre réznych odberatelov v Slovenskej republike v relevantnom obdobi
od roku 1997 do doku 2004 a tento zaver logicky vyplynul z vykonaného dokazovania
asud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zdklade povolenej spravnej
uvahy. Krajsky sid povazoval za nezanedbatelné mnozstvo tovaru dodaného na tizemie
Slovenskej republiky v roku 1997 v pocte 927 kusov v celkovej vahe 1000 kg, za rok 1998
dodavku 1107 kg tovaru bez toho, aby bolo zistené, kolkych kusov sa toto mnozstvo tyka.
Za rok 2001 to uz bolo niekolko tisic kg tovaru R. v r6znych baleniach, za rok 2002 to boli
takisto rézne balenia v celkovej vdhe niekolko tisic kilogramov. Za posledny rok
relevantného obdobia 2004 to bolo 261 kusov tovarov R. rdznej vahy. Zalobca namietal, Ze
tieto dokazy su pre konstatovanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného
oznacenia nedostato¢né, ked nevedno kolkokrit sa cez preukdzané mnozstva tovaru
v kilogramoch r6znom baleni zjavil slovny prvok ,R.“ spotrebitel'skej verejnosti. Namietal,
ze v pripade 927 kusov a 261 kusov vroku 1997 a2004 sa mozno len domnievat
a nemozno preukazovat za preukazané, ze na kazdom kuse tovaru bol viditelne
umiestneny slovny prvok ,R.“. Namietal, Ze rozliSovacia spdsobilost sa pouzivanim nielen
ziskava, ale nepouzivanim strdca a Ze uplnd absencia tovaru s ozna¢enim ,R.“ v rokoch
1999, 2000, 2003 a marginalne mnozstvo 261 ks v roku 2004 si dévodom pre dévodnu
domnienku straty rozliSovacej spoOsobilosti ipre pripad, Ze by bola predtym ziskana.
Poukazoval na to, ze zaroven ide o diskrimindciu v pouzivani oznacenia, ktora podla
uvedeného vykladového stanoviska uradu vylucuje nadobudnutie rozliSovacej schopnosti.
Dalej poukazoval na to, Ze pre tak beny a roz$ireny tovar ako st hlinikové natery, st
mnozstva v rozsahu niekolko tisic kilogramov tak zanedbatelné, ze drviva vidcdsina
spotrebitel'skej verejnosti vyskyt takéhoto tovaru na trhu ani nemohla zaznamenat a ze
takyto nezaznamenatelny vyskyt nemohol zanechat stopu vo vedomi spotrebitelskej
verejnosti v podobe nadobudnutia priznacnosti a rozliSovacej sposobilosti tohto oznacenia
pre tovary asluzby jeho pouzivatela, naviac pri uplnej absencii podpory predaja
marketingovymi ndstrojmi a reklamou. Poukazoval na to, Ze niekolko stoviek ¢i tisic
kusov oznacenych vyrobkov na trhu Slovenskej republiky ro¢ne by azda stacilo
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pre nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti znacky nadkladného automobilu, urcite sa to
vSak netyka vyrobku, ktorého celkovy trh predstavuje viac nez 100.000 ton rocne a Ze
preukazované mnozstvd a polty kusov tovaru treba posudzovat vramci celkového
trhového kontextu a nemozno ich povazovat za ,nezanedbatelné®, ked najvacsi sutazitel
v danom tovarovom segmente spolo¢nost P. preddvala v rozhodnom obdobi konkuren¢né
vyrobky v rozsahu 60.000 ton ro¢ne, teda 60.000 krat viac nez deklarované mnozstva
navrhovatela. Zalobca namietal, Ze sid tdto jeho argumentéciu nevzal do tvahy.

Zalobca tiez nmamietal, 7e trad sa vobec nezaoberal a nevyhodnotil kritérium
pouzivania oznacenia z hladiska teritoridlneho. Std povazoval sa dostatocné dodavky
iz hladiska teritoridlneho, ked za relevantné pre nadobudnutie prizna¢nosti povazoval
dodanie margindlnych mnozstiev v tom-ktorom roku rozdelenych medzi dvoch az troch
odberatelov.

Pokial ide o ¢asové kritérium, zalobca namietal, Ze s otdzkou Casu sa uirad zaoberal
auznal za relevantné uzivanie oznacenia zo strany navrhovatela od roku 1997 do roku
2004 bez toho, aby sa primerane vysporiadal snamietkami majitela tykajucimi sa
nedostatku kontinuity pouzivania oznacenia zo strany navrhovatela. Sud ani urad nevzali
do uvahy tdplnti absenciu oznacenia na trhu v rokoch 1999 a 2000 atakmer uplnu
absenciu oznacenia na trhu v poslednych dvoch rokoch relevantného obdobia, ked v roku
2003 bola dodavka 0 a v roku 2004 bola dodavka 261 kusov.

Co sa tyka kritéria exkluzivity pouZivania, paralelnt existenciu obchodného mena
majitela ochrannej znamky ,M. B. — R.“ od roku 2003, vytykal, Ze Zzalovany tdto
skuto¢nost nevzal do uvahy z dévodu, Ze majitel preukazal len zdpis obchodného mena
do zivnostenského registra, nepreukdzal vsSak jeho skuto¢né pouzivanie na trhu
pre blizsie Specifikované tovary asluzby, pricom sud si tiez toto stanovisko osvojil.
Zalobca namietal, Ze Zalovany ako aj krajsky stid opomenuli, Ze dékazné bremeno tykajtice
sa nadobudnutia rozliSovacej schopnosti vratane splnenia exkluzivity pouzivania spo¢iva
v plnom rozsahu na navrhovatelovi. Prenesenie dokazného bremena na majitela
napadnutej ochrannej zndmky (zalobcu) je nepatri¢né a znamend poruSenie procesnych
zasad dokazovania a zdsady rovnosti zbrani.

Zalobca nesthlasil s hodnotenim stdu ohladom otazky legality a legitimity
pouzivania oznacenia a vznik prava na nezapisané oznacenie, pokial krajsky sud oznadil
zmluvu o prevode ochrannej zndmky zo dna 30.6.1993 za dokaz vole p6vodného majitela
previest ochranni zndmku R. ¢. 160680 na navrhovatela azaroven za jeho sthlas
s pouzivanim. Poukazoval na to, Ze pokial existovala federidlna ochrannd znamka R.
160680, ktora sa po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky rozdelila
na ochrannt zndmku ¢. 160680 R. zapisant v registri ochrannych znémok UPV CR,
platnt pre tizemie Ceskej republiky a ochrannt znamku ¢. 160680 R. zapisant v registri
ochrannych znamok UPV Slovenskej republiky platnii na tizemi Slovenskej republiky,
nemozno povazovat zmluvné dojednanie o prevode ochrannej znamku R. 160680 t¢inné
po rozdeleni federacie za jednozna¢ny a nespochybnitelny prejav vole zmluvnych stran.
Dalej uviedol, e na druhej strane moZno akceptovat, Ze tu existovala vola previest
ochrannd zndmku zo strany jej pévodného majitela. Je vSak otdzna dobova existencia vole
nadobudnut ochrannt zndmku R. 1¢innd na Slovensku zo strany nadobudatel'a, ked ndvrh
na zapis prevodu ochrannej znamky na UPV Ceskej republiky bol v zmysle zmluvného
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dojednania podany, no ndvrh na zépis prevodu na UPV Slovenskej republiky podany
nebol a to napriek zmluvnej povinnosti poziadat o zdpis prevodu v lehote 3 mesiacov.
Poukazoval na to, Ze ndvrh na zdpis nebol podany ani jednej z prevadzanych ochrannych
znamok podla zmluvy, pri¢om v pripade ochrannej zndmky R. bolo mozné podat navrh
od roku 1993 az do roku 2001, ked doslo k zaniku ochrannej znamky pre neobnovenie.
To podla nazoru zalobcu znamend, Ze jednoznacnost a obojstrannost prejavov vdle
ucastnikov zmluvy o prevode ako aj urcitost tohto prejavu je pochybna. Navyse krajsky
sud nevysvetlil ani svoje stanovisko, Ze aplikacia ¢l. 43 Zmluvy T. ani aplikdcia § 47 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika ako nevyvratitelnd zdkonnd domnienka zdniku zmluvy
neprichadza do uvahy.

Zalobca preto namietal, %e krajsky sid akceptoval aosvojil si nesprivne
a nedostato¢né skutkové zistenia spravneho orgdnu aosvojil si ajabsenciu alebo
nedostato¢né oddévodnenie skutkovych zisteni, z ktorych niektoré oznacil za zistenia
vyslovené vramci povolenej spravnej uvahy. Napadnuté rozhodnutie zalozené
na neuplnom zisteni skutkového stavu, na nespravnych pravnych zaveroch je nespravne.
Preto zalobca ziadal, aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenil tak,
zZe zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu podla ustanovenia § 219 OSP potvrdit a ticastnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznat. Uviedol, Ze zalovany vydal dia 25. jina 2008 rozhodnutie ¢. POZ
1016-2005/0Z 213835-1/55-2008, ktorym ochrannd zndmku ¢. 213835 ,R./ ¢iasto¢ne
vymazal zregistra ochrannych zndmok pre vsetky tovary vtriede 2 apre sluzby
,malovanie a natieranie (interiérové a exterierové), protihrdzovd uprava, protikordzne
ndtery, lakovanie“ v triete 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vymaz
ochrannej zndmky bol podla § 18 zdk. ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov u¢inny od 15. augusta 2007, teda odo dila podania navrhu na vymaz
spolo¢nostou T., spol. s.r.o. S.. Predsednic¢ka tradu rozhodnutim zo dila 25. augusta 2009
¢. POZ 1016-2005/0Z 213835 11/132-2009 zamietla rozklad podany proti prvostupriovému
rozhodnutiu a toto rozhodnutie potvrdila. Poukazoval na to, Ze Zalobca svoje odvolanie
zalozil na rovnakych tvrdeniach a argumenticii, ako uvadzal v spravnom konani ako aj
v preskimavacom sidnom konani a opdtovne poukazuje na svoj vyklad a aplikdciu § 16
ods. 8 zdkona o ochrannych znamkach, sktorym sa tak zalovany ani krajsky sad
nestotoznil. Zarovenl spochybiiuje hodnotenie ddkazov ohladne pravne relevantného
pouzivania nezapisaného oznacenia R. a predkladd ich vlastné hodnotenie z hladiska
mnozstevného, teritoridlneho a ¢asového.

Poukazoval na to, Ze sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia sam
nevykonava dokazovanie smerujuce k zisteniu skutkového stavu, ale preskimava
hodnotenie dékazov vykonanych v spravnom konani. Sud preto postupoval spravne, ked
hodnotenie dokazov v spravnom konani nenahradil vlastnou hodnotiacou tvahou, ale
obmedzil jeho prieskum na posidenie logickej naslednosti ¢i pripadnej arbitrarnosti
skutkovych zaverov, ktord by prekracovala zdkonny ramec spravnej uvahy.

Pokial ide o namietku, Ze doddavané mnozstvd neboli dostatocné vzhladom
na velkost slovenského trhu sfarbami, je podla Zalovaného neopodstatnend, kedze
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vychadza z prili§ striktného pomatia vzniku prava k nezapisanému oznaceniu. Podla
nazoru Zzalovaného nie je nevyhnutnou podmienkou vzniku prava k nezapisanému
oznaceniu vyrazny podiel na relevantnom trhu tak, ako to prezentuje Zalobca. V danom
pripade nejde o preukazanie dobrého mena k ochrannej zniamke alebo vSeobecnej
znamosti oznacenia, kde by mohla byt podmienka istého trhového postavenia namieste.
Navyse v prvostupriovom rozhodnuti trad uviedol, Ze druhy uplatneny vymazovy doévod
podla § 16 ods. 7 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach naplneny nebol, preto
je prirodzené, Ze aj naroky na preukazovanie doddvaného mnozstva tovaru tomu museli
byt primerané. Porovnavanie sndkladnymi autami askonkurenciou (P.) povazuje
zalovany za sugestivne, ucelové a nendlezité. Pokial ide o namietku, Ze v niektorych
rokoch neboli preukdzané ziadne dodavky tovaru a ze oznadenie tak stratilo rozliSovaciu
schopnost, zalovany uviedol, Ze vymazovy dovod podla § 16 ods. 8 zdkona o ochrannych
znamkach nemozno vykladat tak, Ze nezapisané oznacenie musi byt pouzivané kazdy rok
z tvrdeného obdobia. Nepreukdzanie pouzivania v urditom kratkom casovom useku
nemusi automaticky sposobovat nasledok pripadnej straty rozliSovacej spdsobilosti, najma
u takych tovarov, ktoré nepodliehaji rychlemu technologickému vyvoju a zachovavaju si
svoju podstatu a povahu pre koneénych spotrebitelov aj s odstupom viacerych rokov.
Pokial ide o namietku chybajucej, resp. nepreukazanej marketingovej podpory a reklamy
ako prekazky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia R., zalovany
uviedol, Zze v pripade oznacenia R. nebolo potrebné prekondvat nedostatok tzv. vnitornej
(inherentnej) rozliSovacej schopnosti. Nezapisané oznacenie R. nie je oznaCenim
druhovym ani opisnym, ale méd povahu fantazijnu a preto vo vztahu k tovarom, pre ktoré
bolo jeho pouzivanie preukdzané, nebola potrebna osobitnd kampan, ktora by zabezpecila
prekonanie nedostatku tzv. vnutornej rozliSovacej sposobilosti. S tymto suvisi aj dalsia
namietka zalobcu tykajica sa (ne)urcenia relevantnej spotrebitel'skej verejnosti tiradom.
Zalovany poukazuje na prvostupfiové rozhodnutia (str. 5 a6), vktorom trad
pri porovnavani tovarov a sluzieb hodnoti aj okruh spotrebitel'skej verejnosti. Pokial ide
o legalnost a legitimnost pouzivania oznacenia R., sid spravne vylozil u¢inok zmluvy
o prevode z 30. juna 1993 s ¢im sa zalovany stotoznil. Argumentdcia Zalobcu o neurcitosti
alebo nejednoznacnosti pravneho tikonu nemd oporu ani v texte zmluvy ani v tradi¢nych
vykladovych $tandardoch sikromného prava, pricom poukazoval na nalez Ustavného
stidu SR z 3. jina 2008 sp. zn. 1.US 242/07. Dalej v nadviznosti na postidenie opravnenosti
pouzivania oznacenia R., Zalovany zaroven poukazuje na Komentar k zdkonu
o ochrannych znamkach z roku 2001, kde na str. 75 je uvedené ,Za oprdvneniu osobu
mozno podla autorov (jednym z autorov je aj pravny zastupca zalobcu JUDr. Z.) povaZovat
popri poslednom zapisanom majitelovi inadobidatela ochrannej zndmky na zdklade
zmluvy o prevode ochrannej zndmky uzatvorenej v zmysle § 29 zdkona o ochrannych
zndmkach v Case pred zdnikom ochrannej zndmky, no tento prevod uZz nebol zapisany
do registra. Takéhoto nadobidatela mozno povazZovat za prdvneho ndstupcu majitela,
pretoze zmluva medzi nimi uzavretd nadobudla podpisom obidvoch strdn zdvdznost
pre obe zmluvné strany, iIked icinnost tohto prdvneho ikonu kvoli absencii zdpisu
v registri este nenastala“.

Zalovany preto povazuje skutkové a pravne zévery krajského sidu za dostato¢né
a tvrdenie zZalobcu o nepreskumatelnosti rozsudku za neopodstatnené a tcelové. Podla
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nazoru zalovaného sud v odovodneni rozsudku nemusi odpovedat na vsetky jednotlivé
tvrdenia ucastnika. V tejto stuvislosti poukazoval na rozsudok ESLP Z. a E. proti Rakusku
z 13. oktdébra 1986, D. R. 49, str. 67, 74, z ktorého vyplyva , Skutocnost, Ze siid neprejednd
kazdi podrobnost tvrdenii ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poZiadavkou
spravodlivého prejednania veci. Pritom je vsak podstatné, aby sa neprehliadlo prdvo
Ucastnika konania byt vypocuty a aby sud posiudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti“ V tomto duchu opakovane judikoval
aj Ustavny sad Slovenskej republiky v uzneseni z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03. Naviac
podla nazoru zalovaného z odévodnenia rozsudku jasne vyplyva preco aplikacia ¢l. 43
ods. 1 Dohody T. neprichadza do tuvahy, najmd ked sud poukdzal na zdsadu
kontradiktérnosti vyjadrent v § 40b zdkona o ochrannych zndmkach. Obdobne to plati
aj onemoznosti aplikdcie § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktord sid dostato¢ne
odovodnil v ¢asti, kde sa zaoberal t¢inkami zmluvy o prevode z 30. jina 1993.

Utastnik konania spolo¢nost B.B. T., spol. s.r.o. sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila
tak, ze ziadala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny, pretoze nie je dany ani
jeden dévod odvolania tak, ako ich formuloval Zalobca. Pokial ide o ndmietku nedostatku
preukdzania rozliSovacej sposobilosti oznacenia R. vsuvislosti s mnozstevnymi,
teritoridlnymi, ¢asovymi kritériami, tieto idi nad rdmec toho, ¢o mozno v sulade s § 245
ods. 2 OSP v ramci tohto sidneho konania preskimat. K argumentom Zalobcu v stvislosti
s exkluzivitou pouzivania uviedol, Ze sa stotozmnuje s nazorom zalovaného ako aj krajského
sidu. Uviedol, Zze tak ako mnozstevné, teritoridlne a c¢asové kritérid skutkovym
predpokladom pre nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti, tak aj nedostatok exkluzivity
ako prekazka vzniku rozliSovacej sposobilosti moéze byt vyvoland iba skutoénym
pouzivanim zhodného oznacenia inym subjektom v konfrontdcii s relevantnou
spotrebitel'skou verejnostou. Zapis do zivnostenského registra na preukazanie toho, Ze
verejnost bola konfrontovana s pouzivanim tohto oznacenia zo strany iného subjektu
postacovat nemoze. Uviedol, Ze nesthlasi s vykladom zalobcu o doékaznom bremene
v suvislosti s otdzkou exkluzivity. Ndmietku nedostatku exkluzivity nemoZno hodnotit
inak ako procesnu obranu odporcu v pdévodnom kontradiktérnom spravnom konani.
Navrhovatel nema povinnost sam seba inkriminovat ani sa branit proti nepreukdzanym
tvrdeniam. Bolo povinnostou zalobcu, aby svoje tvrdenia o nedostatku exkluzivity
v pouzivani nezapisaného oznacenia R. preukdzal. V suvislosti s legalitou a legitimitou
pouzivania oznacenia R. vmnadvdznosti na zmluvu o prevode ochrannej zndmky
z 30.6.1993 sa ucastnik konania priklonil k ndzoru zalovaného ako aj krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pét dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat uspech.


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Stitnej spravy,
organov uzemnej samospravy ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
os6b ako aj fyzickych o0s6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1,
2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby
sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy
poskodend, dovolala sidu ako nezdvislého orgianu a vyvolala tak konanie, v ktorom
spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania
s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla V. ¢asti druhej hlavy OSP
(v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat
,zakonnost“ rozhodnuti a postupov orgidnov verejnej spravy. Ulohou stdu v sprivnom
sudnictve nie je nahradzovat ¢innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu,
ale len preskumat ,zdkonnost” ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do uvahy, Ze spravny
sud ,nie je sudom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo dra
25.8.2009 ¢. POZ 1016-2005/0Z 213835 11/132-2009, ktorym predsedni¢ka Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici vo veci rozkladu
podaného Zalobcom proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky ¢. POZ 1016-2005/0Z 213835-1/55-2008 zo diia 25. juna 2008 vo veci ndvrhu
na vymaz ochrannej zndmky ¢. 213835 ,R.”
navrhovatelom T., spol. s.r.o. (teraz B.B. T., spol. s.r.0.), rozklad zamietla a rozhodnutie
prvostupniového organu potvrdila.

z registra ochrannych zndmok podaného

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach urad vymaze ochrannt znamku
z registra, ak v konani zacatom na ndvrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu
zisti, ze bola zapisand v rozpore s podmienkami na jej zdpis do registra ustanovenymi
zékonom.

Podla § 16 ods. 8 zakona o ochrannych zndmkach trad na navrh pouzivatela
nezapisaného oznacenia vymaze z registra ochrannti znamku zhodnu alebo zamenitelnu
s nezapisanym oznacenim, ktoré pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby predo diom podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, ak takéto oznacenie nema iba miestny dosah.
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Podla § 16 ods. 14 zakona o ochrannych zndmkach ak sa dovod na vymaz
ochrannej zndmky tyka len urcitej casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana, irad vymaze ochrannd znamku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 25 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach bez stihlasu majitela ochrannej
znamky nikto nesmie pouzivat oznacenie zhodné alebo zamenitelné sjeho ochrannou
znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd znamka
zapisana do registra, ani oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou zndmkou
pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie si podobné tym, pre ktoré je ochranna zndmka
zapisand, ale ide o ochrannd znamku, ktora ma v Slovenskej republike dobré meno a jeho
pouzivanie by nepoctivo tazilo z rozliovacej spdsobilosti alebo dobrého mena ochrannej
znamky alebo by im bolo na ujmu. Rovnako nemédze pouzivat toto oznacenie v spojeni
s tymito tovarmi alebo sluzbami, najméd umiestiiovat ho na tovary alebo na ich obaly,
ponukat alebo uvddzat na trh takto oznaCené tovary alebo ich obaly, pripadne ich
skladovat na tento ucel, dovazat alebo vyvazat tovary alebo obaly s tymto oznacenim
alebo pouzivat toto oznacenie v obchodnom styku, kore$pondencii alebo v reklame.

Podla § 29 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v zneni d¢innom do 31.12.2001
majitel ochrannej zndmky mdze ochrannti zndmku previest pisomnou zmluvou na inu
fyzickd osobu alebo pravnicku osobu pre vsetky tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana,
alebo pre ich cast.

Podla § 29 ods. 2 zékona o ochrannych zndmkach v zneni u¢innom do 31.12.2001
ochrannd zndmka prechddza na nového majitela v pripadoch ustanovenych osobitnymi
predpismi.

Podla § 29 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach v zneni G¢innom do 31.12.2001
zmluva o prevode ochrannej zndmky a prevod ochrannej znamky nadobudaju uc¢innost
dniom ich zdpisu do registra. O tento zapis je povinny poziadat nadobudatel ochrannej
znamky.

Podla § 45 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach sa prava a vztahy z ochrannych
znamok zapisanych do registra pred ucinnostou tohto zakona riadia ustanoveniami tohto
zakona. Vznik tychto prav a vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté pred ucinnostou
tohto zdkona sa posudzuju podla predpisov platnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 47 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ak zdkon ustanovuje, ze k zmluve
je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva t¢inna tymto rozhodnutim.

Podla § 47 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy
nepodal navrh na rozhodnutie podla ods. 1, plati, Ze icastnici od zmluvy odstupili.

Podla ¢l. 43 ods. 1, 2 Dohody T. (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 152/2000 Z. z.) ak strana predlozila primerane dostupné dokazy
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postacujice na to, aby mohla oddvodnit svoje naroky auviedla dokazy vztahujice sa
na opodstatnenie svojich ndrokov, ktoré spadaju pod kontrolu protistrany, sidne organy
budu mat pravomoc nariadit protistrane, aby tento dokaz predlozila pri dodrzani
podmienok na ochranu dévodnych informacii v odévodnenych pripadoch.

Z obsahu pripojeného administrativheho spisu zalovaného mal Najvy$si sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sid“) za preukdzané, Ze zalobca Zziadostou
doru¢enou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,trad“) dia
30.5.2005 poziadal o zapis ochrannej znamky ,R.“ do registra. Dnia 9.5.2006 trad zapisal
podla § 12 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ochrannd znamku ¢. 213835 ,R.“
pre tovary: ,farby, fermeZe, konzervacné pripravy na drevo, konzervacné pripravky na
drevo s algicidnymi, insekticidnymi, fungicidnymi ucinkami, laky, moridld na drevo,
ndtery (farby), ndtery na stresné krytiny, ndterovy tmel, ochranné ndtery na podvozky
automobilov, ochranné pripravky na kovy, pigmenty, ohiiovzdorné farby, ochranné
protikordzne pripravky, spojivd a plnivd do farieb, riedidld pre farby, riedidld pre laky,
zdkladné ndterové farby, tonovacie farby a pasty“ v triede 2, pre tovary: ,odevy patriace
do tejto triedy“ vtriede 25 apre sluzby: ,malovanie a natieranie (interiérové
a exteriérové), protihrdzovd uprava, protikordozne ndtery, Stukovanie, sadrovanie,
tapetovanie, lakovanie, glazovanie, Cistenie exteriérov budov, (istenie interiérov budov,
utestiovanie budov, utestovanie stavieb, izolovanie proti vihkosti, izolovanie stavieb,
stavebnictvo, informdcie stavebné‘, v triede 37 medzinidrodného triedenia tovarov
a sluzieb, pri¢om zapis napadnutej znamky ¢. 213835 do registra ochrannych znamok bol
ozndmeny vo Vestniku tradu diia 3.8.2006. Dalej mal najvyssi std za preukazané, ze dia
15.8.2007 obchodnd spolo¢nost T., spol. s.r.o. so sidlom S. podala ndvrh na vymaz
ochrannej znamky ¢. 213835 ,,R.“ majitela M. B. z registra ochrannych zndmok, ktory sa
tykal celého zoznamu tovarov asluzieb podla § 16 ods. 7 pism. a/ aods. 8 zdkona
o ochrannych znamkach a to z dévodu, Ze na uzemi Slovenskej republiky je pouzivatelom
nezapfsaného oznacenia ,R.“, ktoré pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost pre podobné tovary alebo sluzby ato predo dilom podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, pricom toto nema iba miestny dosah
a napadnutd ochrannd znamka je zamenitelna s nezapisanou v§eobecne zndmou znamkou,
ktord sa predo driom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky stala vSeobecne
znamou pre rovnaké a podobné tovary. Z obsahu administrativneho spisového materialu
mal najvys$si sud za preukdzané, Ze navrhovatel vymazu predlozil 11 faktar z obdobia
rokov 1997 az 2004 preukazujicich pouzivanie nezapisaného oznacenia ,R.“ v obchodnom
styku na uzemi Slovenskej republiky, ktoré sa uskuto¢tiovalo distribiciou z Ceskej
republiky, ktoré tovary s tymto oznacenim sa ndsledne predavali v obchodnych sietach,
¢fm navrhovatel preukazal pouzivanie tohto oznacenia v obchodnom styku predo diiom
podania prihlagky ochrannej znamky a nema iba miestny charakter. Dalej mal najvy3si sud
za preukdzané, ze pravny predchodca navrhovatela B.B., s.p. pouzival na tizemi Slovenske;
republiky uvedené oznacenie v obchodnom styku predo dnom podania prihlasky
ochrannej zndmky a to uz od roku 1968 na tizemi Slovenska i v Cechich, pri¢om vietky
tovary oznaCené nezapisanym oznacenim R. oznacuju farby, resp. pripravky na steny
a to v nezanedbatelnom mnozstve.
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Z uvedeného aj podla nazoru najvyssieho sudu vyplyva, Ze navrhovatel obchodna
spolo¢nost T., spol. s.r.o., teraz B.B. T., spol. s.r.o. preukdzal pouzivanie nezapisaného
oznacenia ,R.“ na tovaroch farby a ndterové hmoty, ¢o mozno povazovat za zhodné
s tovarmi napadnutej ochrannej znamky ,farby, ndtery, zdkladné ndterové farby, resp.
v pripade tovarov ,tdnovacie farby a pasty, pigmenty, spojivd a plnivd do farieb”sa jedna
o tovary pridavné alebo doplnkové, pretoze patria do rovnakej oblasti farieb uréenych
asliziacich na natieranie stien. VSetky ostatné tovary mozno povazovat za tovary
podobné s tovarmi, ako st farby a naterové hmoty, pretoze sa jedna o rézne pripravky
na materialy ako drevo, kovy, plasty alebo ochranné pripravky na rozne druhy
materidlov, ktoré si urcené tiez na natieranie asu dostupné vrovnakych ¢i uz
$pecializovanych predajniach, velkoskladoch alebo velkopredajniach zameranych
na maliarske a natieracské prace. Mozno teda sthlasit s tym, Ze vSetky tovary v triede 2
patria svojim pouzivanim do rovnakej oblasti a si potrebné pri vykondvani maliarskych
prac, maju spolo¢ny ucel pouzitia a su urcené rovnakému druhu spotrebitelov. Preto
vsetky tovary v triede 2 je nutné povazovat za zhodné a podobné s tovarmi oznac¢ovanymi
nezapisanym oznac¢enim ,R.”.

Podl'a nédzoru najvyssieho sidu v konani pred spravnymi organmi bolo vykonané
komplexné zhodnotenie pouzivania nezapisaného oznacenia R. pred dilom podania
prihlasky ochrannej zndmky zo strany navrhovatela, pricom bolo spravne uznané pravne
vyznamné pouzivanie nezapisaného oznacCenia R. zo strany navrhovatela na uzemi
Slovenskej republiky najmenej od roku 1997. Podla nazoru najvyssieho sidu sa spravne
organy ako aj krajsky sud riadne vysporiadali sotizkou pouZzivania nezapisaného
oznacenia z hladiska mnozstevného, teritoridlneho aj casového. Uvedené kritéria su
skutkovym predpokladom pre nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti a preto aj podla
nazoru najvyssieho sidu podmienky na vymaz ochrannej znamky ¢. 213835 boli v zmysle
ust. § 16 ods. 8 zakona o ochrannych zndmkach pre vsetky tovary v triede 2 a pre sluzby
»,malovanie a natieranie (interiérové a exteriérové) protihrdzova uprava, protikorézne
ndtery, lakovanie v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb splnené.

Pokial ide o namietku zalobcu, tykajucu sa mnozstva doddvok tovarov
oznacovanych nezapisanym oznacenim od roku 1997 do roku 2004 aj najvyssi sud
poukazuje na to, ze mnozstvo dodavok nie je zdkonom urcené pre preukidzanie splnenia
podmienok vzmysle § 16 ods. 8 zakona o ochrannych znamkach a v takomto pripade
spravny organ rozhoduje na zdklade povolenej spravnej uvahy a sid iba preskimava, ¢i
toto spravne uvazenie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych zikonom, k ¢omu
v danom pripade nedoslo. Pokial Zalobca namieta, Ze v niektorych rokoch neboli
preukdzané ziadne dodavky tovaru s oznacenim R., ¢im malo dojst k strate rozliSovacej
sposobilosti, podl'a ndzoru najvyssieho sudu dévod vymazu v zmysle § 16 ods. 8 zdkona
o ochrannych zndmkach nemozno vykladat tak, Ze nezapisané oznaclenie musi byt
pouzivané kazdy rok zrozhodného obdobia. Nepreukdzanie pouzivania v urcitom
kratkom c¢asovom useku nemusi matf automaticky za nasledok stratu rozliSovacej
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sposobilosti, najmd ak ide otovary, ktoré nepodliehaju technologickému vyvoju
a zachovavaju si svoju podstatu pre konec¢ného spotrebitela aj po odstupe viacerych rokov.

Co sa tyka namietok zalobcu suvisiacich s exkluzivitou pouzivania oznacenia R.,
ktort zalobca spochybrioval paralelnou existenciou ochrannej znamky ¢. 160680 R.
zapisanou pre spolo¢nost B.B., s.p. P. do jina 2001v Ceskej republike ako aj paralelnou
existenciou obchodného mena majitela M. B. — R., pod ktorym bol od 1.1.2003
do 18.1.2006 zapisany v obchodnom registri ako zivnostnik v oblasti maliarskych
a natiera¢skych prac, podla ndzoru najvyssieho suidu tak ako mnozstevné, teritoridlne
a ¢asové kritéria su skutkovym podkladom pre nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti, tak
aj nedostatok exkluzivity ako prekazka vzniku rozliSovacej spdsobilosti moze byt vyvolany
iba skutoénym pouzivanim zhodného oznacenia inym subjektom v konfrontdcii
s relevantnou spotrebitel'skou verejnostou. Samotny zdpis do Zzivnostenského registra
na preukdzanie, Ze verejnost bola konfrontovand s pouzivanim tohto oznacenia zo strany
iného subjektu nepostacuje. Najvyssi sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu aj pokial
ide otazku legdlnosti a legitimnosti pouzivania oznacenia R. poukazom na existenciu
Zmluvy o prevode prav priemyselného a iného dusevného vlastnictva zo dna 30.6.1993,
ktora bola uzavretd medzi subjektom B.B., s.p. a spolo¢nostou T., spol. s.r.o., podla ktorej
spolo¢nost T., spol. s.r.o. nadobudla prava k ochrannej znamke ¢. 160680 R.. Napriek
tomu, ze v danom pripade doslo k opomenutiu zdpisu predmetnej zmluvy do registra
v zmysle § 29 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach v zneni i¢innom do 31.12.2001, tato
skuto¢nost vSak ni¢ nezmenila na tom, Ze zmluva prejavuje volu zmluvnych stran previest
ochrannud znamku do vlastnictva navrhovatela a tato vola zmluvnych stran previest prava
k ochrannej zndmke nezanikla napriek tomu, Ze zmluva zaregistrovana v Slovenskej
republike nebola. Prevod ochrannej zndmky podla vy$sie oznacenej zmluvy bol platny
auc¢inny medzi zmluvnymi stranami, hoci nenadobudol d¢innost voci tretim osobam
na uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom k existencii tejto zmluvy nie je mozné
povazovat pouzivanie oznacenia R. zo strany spolo¢nosti T., spol. s.r.o., teraz B.B. T., spol.
s.r.o. za nezdkonné. Za nezdkonné mozno povazovat v zmysle § 25 ods. 1 zdkona
oochrannych zndmkach pouzivanie ochrannej zndmky bez suhlasu majitela.
Je nepochybné, Ze spolo¢nost B.B., s.p. majitelom ochrannej zndmky 160680 R. je.

Najvyssi sud preskimal zikonnost rozhodnutia a postupu spravnych orginov
v danej veci aj v zmysle ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i spravne konanie
netrpi takymi vadami, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 250i ods. 3 OSP a v konani zalovaného spravneho orgdnu takuto vadu nezistil,
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo
jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sid, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit posidenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1
OSP potvrdil stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
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v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych doévodov
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat z dradnej povinnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
tak, Ze zalobcovi nepriznal pravo na ich ndhradu, pretoze nebol v tomto konani tuspesny,
a zalovanému preto, Zze mu z dovodu neuspesného odvolania zalobcu ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 19. mdja 2011

JUDr. Jana Baricovi, v. r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



