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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.- K. P. ICO: X. zast.
JUDr. E. G. advokatkou, B. K., proti zalovanému v 1. rade: S. F. P. P. a zalovanému v 2.
rade: M. K. P. 353, P., obe zast. JUDr. V. L. advokatom, M., o zaplatenie 60 000,—
Sk istiny a prisl., na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 6.

novembra 2007 €. k. 2 Cob 32/2007-127 takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu od mieta.

Zalobca je povinny nahradit’ zalovanym trovy dovolacieho konania v sume 77,64 eur

na ucet jeho pravneho zastupcu.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Bratislave II ¢. k. 42 CbHs 1/06-97 zo dna 06. 12. 2006 a Zzalobcu zaviazal nahradit
zalovanym v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania v sume 26 149,30 Sk na ucet ich

pravneho zéastupcu.

Podl'a odévodnenia napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol nadvrh Zalobcu,
ktorym sa tento domahal zaviazat’ odporkyne v 1. a 2. rade na zaplatenie 60 000,—Sk titulom
poruSenia obchodného tajomstva. Rozhodol tak po vykonanom dokazovani, ked” konstatoval,
ze zalobca uzavrel so zalovanymi v 1. a 2. rade pracovny pomer v priebehu roku 2002. Obe
zalované pracovali u zalobcu ako predavacky. Obe zalované ukoncili u Zzalobcu pracovny
pomer vypovedou, ktory skoncil dilom 31. 05. 2005. So Zalovanou v 1. rade mal Zalobca
uzavretl dohodu o uchovani obchodného tajomstva. Takuto dohodu so Zalovanou v 2. rade
nedolozil. Zalovana v 1. rade sa zaviazala dodrZiavat’ obchodné tajomstvo po dobu 5 rokov od
skonc¢enia pracovného pomeru u zalobcu. Std prvého stupna zamietol navrh zalobcu z dévodu,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukézal porusenie povinnosti Zalovanych

v 1. a 2. rade vplyvajicich zust. §-u 17 Obch. zék. O trovach konania rozhodol podla § 142



2 2 Obdo 13/2009

ods. 1 O. s. p. sohl'adom na uspech tucastnikov v konani a zalobcu zaviazal uhradit’

zalovanym v 1. a 2. rade trovy prvostupiiového konania.

V odvolani proti tomuto rozsudku Zalobca namietal, ze sud prvého stupna nevykonal
vSetky dokazy, ktoré navrhoval, nevypocul svedkov, ktori by dosvedc¢ili jeho tvrdenia.
Poukazal na to, Ze sud prvého stupiia nepovazoval za potrebné tieto dokazy vykonat’ z dovodu,
ze vyhodnotil skuto¢nosti uvadzané v dohode o uchovani obchodného tajomstva za verejne
dostupné. Mal za to, ze zaznamy o trzbach, dodavateloch a vySke rabatu nie st verejne
dostupné informacie. Namietal, Ze sud prvého stupna nespravne vec posudil, ked’ mal za to,
7e sa jedna o pracovnopravny spor. Dokazy vyhodnotil jednostranne, preto navrhol rozsudok
sudu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Tiez namietal vyrok rozsudku

sudu prvého stupiia o priznanych trovach konania.

Odvolaci sud uzavrel, ze sud 1. stupnia poucil Gcastnikov v sulade s ust.§ 120 ods. 4
O. s. p. ana pojednavani dia 06. 12. 2006 vyhlasil dokazovanie za skonCené. Konstatoval, ze
ani v odvolani Zalobca nekonkretizoval, ktoré dokazy sud 1. stupnia nevykonal, hoci ich

vykonanie navrhoval.

Odvolaci sud sa preto plne stotoZnil s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukdzal poruSenie ustanoveni §-u 17
Obchodného zakonnika a preto rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla §-u

219 O. s. p. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca vcas dovolanie, ktorého
pripustnost’ oprel o ust. § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Naplnenie tychto
ustanoveni vidi vtom, Ze sud l. stupiia nevykonal dokazy, podl'a neho su klac¢ového
charakteru, lebo len ich prostrednictvom bol schopny porusenie obchodného tajomstva
zalovanymi preukdzat’ a odvolaci sud hoci ani on tieto dokazy nevykonal uzavrel, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Tvrdi, ze mu sidy neumoznili poruSenie obchodného tajomstva

preukazat’.

Pravny zastupca Zalovanych vo vyjadreni k zalobcovmu dovolaniu navrhol ho ako

neddvodné zamietnut’ a priznat’ mu nédhradu trov konania, ktora vycislil sumou 77,64 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal dovolanie predovsetkym zo zretela jeho
pripustnosti a zistil, ze pripustné nie je.
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Z predlozené¢ho spisového materidlu dovolaci sid zistil, ze sid 1. stupna zalobu
zamietol, s pomerne obSirnym avSak vystiznym ajasnym oddvodnenim so zavereCnym
zhrnutim, Ze na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni a vykonanych dokazov sud dospel
k z&veru, Ze zalobcom podana Zaloba je nedévodnd, nakol'ko Zalobca nepreukazal porusenie
povinnosti vyplyvajucimi zustanoveni § 17 Obch. zdk. Zzalovanymi. Sud vyhodnotil
skutoCnosti uvaddzané¢ v Dohode o uchovani obchodného tajomstva za skuto¢nosti, ktoré
nepodliehajii obchodnému tajomstvu. Skutocnosti, ktoré Zalobca v podanej Zalobe uvadza ako
porudenie obchodného tajomstva zalovanymi si verejne dostupné. Udaje o otvaracich
hodinach predajne ako iceny tovarov nepodlichaji utajeniu. Ustanovenia dohody
0 povinnosti zamestnanca zachovavat’ obchodné tajomstvo po dobu piatich rokov po skonceni
pracovného pomeru sid vyhodnotil ako neplatné v rozpore so slobodou podnikania

zakotvenou v Ustave SR.

Odvolaci sud sa vo svojom kratkom zdovodneni s vyrokom rozsudku sudu 1. stupna

1 jeho odovodnenim stotoznil.

Dovolatel’ vidi dovod pripustnosti dovolania v tom, ze sid l. stupna ani odvolaci sud
nevykonali nim navrhnuté vypocutie svedkov, ktoré mali dokdzat' skutocnosti, ktoré on
povazuje za porusenie obchodného tajomstva a uvadza ich v Zalobe ako skutocnosti tykajice
sa dosahovanych trzieb vo vSetkych jeho prevadzkach obchodno-dodéavatel'skych vzt'ahov,
nakupnych cien, vysky rabatu, vySky uhrddzanych faktar, obchodného tajomstva ako
skutoCnost’ ich poruSenia uvadza, ze v predajni kam zalované nastapili do pracovného pomeru
po odchode od neho sa predizili otvaracie hodiny, zadalo sa predavat’ aj ovocie a zelenina
ataky isty chlieb, ako vjeho predajni. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze ide o obsah pojmu
obchodného tajomstva, podla jeho subjektivneho nazoru, priCom je nesporné, Ze tento pojem
tak, ako je zakotveny v ust.§ 17 Obch. zdk. ma objektivnu népln. Sad 1. stupiia sa podrobne
zaoberal nielen vykladom tohto ustanovenia, ale aj ust. § 18 Obch. zdk., § 81 pism. f/
Zakonnika prace a¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR. Podstatou rozhodnutia bol zaver sudu, Ze
skutocnosti uvadzané v Zalobcom predlozenej Dohode o uchovani obchodného tajomstva
podpisanej zalovanou vl1. rade, st verejne dostupné a preto nie si skuto¢nost’ami tvoriacimi
napln pojmu obchodné tajomstvo zakotveného v ust. § 17 Obch. zdk. Na zaklade tohto svojho
zéaveru v sulade sust. § 132 a 120 ods. 1 druha veta O. s. p. sid nemusel vykonat vSetky

dokazy navrhnuté ucastnikmi, ale v rdmci principu vol'ného hodnotenia dokazov v spojeni so
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zasadou spravodlivého rozhodnutia veci mohol a aj vykonal len tie dokazy, ktoré podl'a jeho

uvazenia k takémuto rozhodnutiu viedli.

Na tomto zéklade dovolaci sid konstatoval, ze odvolaci sud ani sud 1. stupiia
nevypocutim zalobcom navrhnutych svedkov neodnali Zalobcovi dovolatel'ovi pravo konat
pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ani nespravne nerozhodli vo veci vychadzajiuc
z neuplne a nespravne zisteného skutkového stavu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ako to
tvrdi dovolatel’ a preto v stilade s ust.§ 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p.

dovolanie Zalobcu odmietol.

Uspesnym Zalovanym vzniklo podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.1 a § 142

ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Ich pravny zastupca ich vy¢islil

sumou 47.64 eur, a to za jeden pravny ukon pravnej sluzby po 39.84 eur a 31.87 eur + 2 x

pausal po 6.95 eur. Dovolaci sud zalovanym nahradu tychto trov zalobcom priznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 24. juna 2009
JUDr. Jozef §tefank0, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



