Najvyssi sad 10bdoV/14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad S. republiky v pravnej veci zalobcu: S. K., a.s., C. X,, X. B., proti
zalovanému: 1/ V., s. r. 0., S. & X., X. N., ICO: X. a zalovanému 2/ Ing. I. B. podnikajacim
pod obchodnym menom I., P. & X., X. R., zast. JUDr. A. K., advokatom so sidlom S. &. X.,
X. P., ozaplatenie 124 296,501 eur (3741324,70 SK) s prisluSenstvom vedenej na
Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cb/229/1996, na dovolanie zalovaného v 2.
rade proti rozsudku Najvyssicho sadu S. republiky z10. septembra 2009, ¢. k.
30b0/149/2008-398, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného v 2. rade odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. marca 2008, ¢. k. 52Cb/229/1996-355
konanie proti zalovanému v 1. rade zastavil a Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit’

zalobcovi 3 741 324,70 Sk istiny a 327 876 Sk nahrady trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia vyplyva, ze po zruSeni rozsudku sudu
prvého stupna z 11. aprila 2006, sp. zn. 52Cb/229/1996 v novom konani vo veci vypisu
Z obchodného registra spolo¢nosti V., s. r. 0. N. zistil, Ze tato spolocnost’ bola uznesenim
Okresného stidu Nitra sp. zn. 30Cbr/99/2005 z 31. jala 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

26. augusta 2006 zruSend bez likvidacie a z Obchodného registra Okresného stidu Nitra bola
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vymazana diiom 4. oktobra 2006. Preto prvostupniovy sud konanie voéi zalovanému v 1. rade

podla § 107 ods. 4 O. s. p. zastavil.

Sud I. stupna po vykonanom dokazovani mal preukdzané, ze narok zalobcu je
dévodny, zalovany v 2. rade ako predavajuci ruci za splnenie prevadzanych zédviazkov, bol mu
poskytnuty uver, ktory nebol splacany a preto je vyska zavizku uvedend v Zalobe vysSia ako
bola na rokovani z 27. aprila 1994. Ani po tomto rokovani zrejme nedoslo k pravidelnému
splacaniu uveru zo strany kupujiceho vznikli d’alSie uroky, zvySené uroky, poplatky a suma,
ktora si zalobca V., a. s. Bratislava uplatnil, bola az vo vySke 4 023 186,35 Sk (v priebehu
konania doSlo k ¢iastoénému spét'vzatiu zaloby zo strany zalobcu). Ked'ze sa zalovany v 2.
rade v zmluve o predaji podniku zaviazal previest’ vlastnicke pravo k majetkovym hodnotam
a pravam, ktoré sluzia k prevddzkovaniu podniku na kupujiceho, tymto prestal byt
vlastnikom strojov a strojnych zariadeni, a preto sa sud nestotoznil s obranou Zzalovaného v 2.
rade. Zaroven vychadzal aj z ozndmenia S. Z. aR. B., a. s. Bratislava z 27. februara 2008,
z ktorého vyplyva, Ze z titulu zaru¢nej listiny z 11. jina 1992, ktoré bola vystavena za icelom
zabezpecCenia Uveru, ktory poskytla V., a. s. vo vyske 2 700 000 Sk Ing. I. B. na zaklade
uverovej zmluvy €. 78/1992/E zo dna 17. jina 1992, nebolo poskytnuté Ziadne plnenie V., a.
s.ani S. K. a. s.. Zalovany v 2. rade uvadzal, Zze hodnota poskytnutého plnenia Zaruénej banke
bola 810 000 Sk. Preto prvostupnovy sud rozhodol tak, ze zalobe smerujticej voci Zalovanému
v 2. rade vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a to podla

uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v 2. rade, navrhol napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ a Zalobu zamietnut’, ked’ v odvolani namietal, Ze v novom
rozhodnuti vo veci sud I. stupiia nereSpektoval usmernenie odvolacieho sudu, podl'a ktorého

pri strate zalozenych veci, tarchu zodpovednosti znasa zalozny veritel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci rozhodol 0 odvolani zalovaného
v 2. rade rozsudkom 10. septembra 2009, ¢. k. 30bo/149/2008-398 tak, ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna vo vztahu k zalovanému 2 potvrdil a Zalobcovi nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.
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Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil SO
zavermi sudu prvého stupiia, s jeho odovodnenim rozhodnutia a jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi. Osobitne poukézal na to, ze vSetky listiny, na ktoré Zalovany v 2. rade poukazal
Vv konani na prvom stupni i vo svojom odvolani boli vyhotovené po uzavreti zmluvy o predaji
podniku. Na zaklade zmluvy o predaji podniku zo 17. marca 1994 v zneni dodatku ¢. 1
z27. aprila 1994 vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktoré sluzili k prevadzkovaniu
podniku, ato strojné zariadenie (oznafené ako HIM - zakladné prostriedky) v hodnote
3701425 Sk a predmety drobnej spotreby v hodnote 426 069 Sk presli na zalovaného 1.
Zmenu rozsahu predmetu prevodu vlastnickeho prava, ¢i opatovné nadobudnutie vlastnickeho
prava k hnutelnym veciam ktoré nesporne suviseli s ¢innostou prevedeného podniku
zalovanym v 2. rade nepreukdzal, ¢im neuniesol dokazné bremeno ohladne existencie jeho

pohladavky vo vyske 1 199 131 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto napadnuty rozsudok vo
vztahu k zalovanému v rade ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil, pricom

0 trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany v 2. rade priCom navrhol, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie z tychto

dovodov:

Najvyssi sud potvrdil rozsudok sudu 1. stupiia bez pojednédvania, ¢im bola zalovanému

v 2. rade odiiata moznost’ branit’ sa.

Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sid sa dostatodne nezaoberal s obranou dovolatel’a.
Zalovanému boli odobraté zaloZzené stroje, ale aj stroje v jeho vlastnictve. Je preto neddovodné,

aby ich zalovany splacal. Tuto skuto¢nost’ chce dovolatel’ preukazat’.

Zaroven poukazal na skutocnost’, ze v predmetnej veci KS vydal niekol’ko rdéznych
rozsudkov, pricom v kazdom znich zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi in finan¢nu

Ciastku. Zalobca sa pisomne k dovolaniu zalovaného v 2. rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané v lehote uvedenej v ust. § 240 ods. 1 O. s. p. ) pricom dovolatel je
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zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) a po preskimani veci v zmysle ust. § 242 ods. 1
O. s. p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podrla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak

trpi vadami uvedenymi v tomto ustanoveni pod pismenom a/ az g/.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) aproti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu I. stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.)

V danej veci zalovany v 2. rade napada dovolanim rozsudok odvolacieho siidu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, priCom nebola v tomto rozsudku vyslovena
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p. a ani zalovany v 2. rade vobec navrh
na vyslovenie pripustnosti pred vyhlasenim rozsudku odvolacieho stidu neziadal. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podla ust. § 238 O. s. p. preto nie je v tejto veci dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu pripustné, ked’ze nebola splnené pripustnost’ podl'a § 238 ods. 2

O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v danej veci by mohla byt zalozené iba z dévodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., lebo dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v konani doslo k vaddm v tomto ustanoveni uvedenych. Dovolatel
tvrdi, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia bez pojednavania, ¢im bola

dovolatel'ovi odiiatd moznost’ branit’ sa (§ 237 pism. f O. s. p.)
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Dovolatel — Zalovany v 2. rade podal odvolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 4. marca 2008, ¢. k. 52Cb 229/1996-355, ktory mu bol doru¢eny cestou
jeho pravneho zastupcu 30. juna 2008, dna 11. jula 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky oznamil ucastnikom konania zverejnenim na
uradnej tabuli sudu a internete 17. augusta 2009, ze dia 10. septembra 2009 bude o 8,55 hod.
na ¢. d. P 3 vyhldseny rozsudok v pravnej veci sp. zn. 30bo/149/2008.

Podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. platného od 16. oktobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie, vzdy ak je potrebné¢ zopakovat' alebo doplnit dokazovanie sud 1. stupia
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania alebo to vyzaduje dolezity verejny

zaujem v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatoval, Ze postup odvolacieho sidu bol
v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a preto nedoslo k naplneniu ust. § 237 pism. f/ O. s. p. t;.,

7e postupom odvolacieho siidu bola dovolatel'ovi odhata moZnost’ konat’ pred sudom.

Zalovany v2. rade netvrdi aani zobsahu spisu nevyplyva, Ze by rozsudok
odvolacieho sudu trpel niektorou z d’alsich vad uvedenych v ust. § 237 pism. a/ b/ ¢/ d/ e/ a g/
O. s. p. Zuvedeného vyplyva, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného v 2. rade, bez toho, aby
sa zaoberal vecou z hl'adiska uplatneného dovolacicho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p., odmietol podl'a ust. § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze tieto Ucastnikom nepriznal, kedZe Zalovany
Vv 2. rade — dovolatel’ ispech v dovolacom konani nemal a uspesnému ti¢astnikovi — zalobcovi

trovy v dovolacom konani nevznikli.



6 10bdoV/14/2010

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



