Najvyssi sid 2S7p/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov sendtuJUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: ASEC, spol. sr.o. so sidlom
Ivanska cesta &. 4, Bratislava, ICO: 35 707 127, zastipeny: JUDr. Richard Lukdc,
advokat so sidlom Sladkovicova ¢. 11, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska
stavebna inSpekcia, odvolaci orgdn inSpekcie so sidlom: Lamacdska cesta ¢. 8,
Bratislava, zastapeny: JUDr. Anton Trusina, advokdt so sidlom Halkova ¢. 1,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. k.: 01 018 09/163/2009-SSI 61-
Va z 15. oktébra 2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 4S5 241/2009 - 27 z 15. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 241/2009 - 27 z 15. aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 2S7p/16/2011

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 241/2009 - 27 z 15. aprila 2011
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. k.: 01 018 09/163/2009-SSI 61-Va z 15. oktobra
2009 podra § 2505 ods. 2 pism. d) Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a vec vratil sprdvnemu organu na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim bolo
potvrdené rozhodnutie vydané prvostupiiovym spravnym organom Slovenskou
stavebnou inSpekciou — InSpektorat Bratislava pod ¢. 02 028 09/136/2009-SSI-62-
Ba/Ko z 22. maja 2009 o uloZeni pokuty zalobcovi vo vySke 6.500 € za nedodrzanie
zavéaznej podmienky uskuto¢nenia stavby, uloZzenej stavebnym uradom v stavebnom
povoleni na stavbe ,,S.“ v k. 0. I..

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze Slovenskd stavebnd inSpekcia so sidlom
v Bratislave, ako prislusny spravny organ vykonal dna 9.4.2009 stavebny dohlad
u zalobcu na Stavbe ,,S. ¢. 2%, o ¢om spisal Zaznam pod €. j. 136/2009-SSI-62 a tento
zucCastnené Strany vzali bez ndmietok na vedomie. Do zdznamu uviedol nedostatky
zistené kontrolou, ktoré nariadil odstranit’ do 20.4.2009. Nedostatky spocivali v tom,
ze zalobca realizoval stavbu na tam uvedenych parcelach v rozpore so zavdznou
podmienkou pre uskutonenie stavby stavebného povolenia, cit: ,,Stavba bude
uskuto¢nena podla dokumentacie overenej V stavebnom konani, ktorda je sucastou
tohto rozhodnutia. Pripadné zmeny nesmu byt vykonané bez predchadzajiuceho
povolenia stavebného uradu®.

Kedze zistené¢ nedostatky Zzalobca do stanoveného terminu neodstranil,
spravny organ mu dia 14.5.2009 dorucil upovedomenie o zacati spravneho konania
vo veci poruSenia stavebného zakona a zaroven ho vyzval na vyjadrenie v lehote
7 dni odo diia doruéenia vyzvy. Zalobca doruéil svoje vyjadrenie spravnemu organu
dna 25.5.2009, kde nepoprel zistené nedostatky a informoval zalovaného o svojom
d’alSom postupe vo veci legalizacie predmetnej stavby.

Spravny organ dia 1.6.2009 vydal svoje prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni
sankcie. Zalobca vo svojom odvolani namietal len vy$ku pokuty, ktora pokladal
za neprimerane vysoku uz aj z dovodov, ze dal vypracovat novu projektovia

dokumentdaciu, ktord je v $tadiu dokoncenia a schvalovania a tiez, ze podal ziadost
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0 povolenie zmeny stavby este pred jej dokonenim. Poukézal tiez na skutoc¢nost’, ze
svojim konanim neporusil celospoloCenské ¢i verejné zaujmy tak zavazne, ako to
uviedol spravny organ vo svojom rozhodnuti. Ziadal 0 zniZenie pokuty o 6.000 €.

Zalovany  odvolanie zamietol a napadnutym rozhodnutim  potvrdil
prvostupnové spravne rozhodnutie.

V danom pripade krajsky sud skons$tatoval, ze pokial’ ide o skutkové zistenia
spravneho organu prvého stupna, ku ktorym dospel na zaklade vykonanej kontroly,
tieto povazuje za dostatoCne zistené a preukazané.

Namietky zalobcu vo veci opravy rozhodnutia, ako aj z toho dovodu, Ze nemal
moznost sa vyjadrit k stanovenej vySke pokuty krajsky sud pokladal
za neopodstatnené, avSak pokial ide o ndmietku vysky pokuty, tu povazoval
za potrebné konStatovat, Ze spravny organ v danej veci nepostupoval v sulade
S ustanoveniami spravneho poriadku (§ 47 ods. 3).

Rozhodnutie 0 uloZeni pokuty za spravny delikt, ktoré je odévodnené len tym,
ze pri ulozeni pokuty bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a vysSka pokuty bola
stanovend v rozsahu, ktory zdkon pripuista, bez zaoberania sa vSetkymi hladiskami,
ktoré zakon ako predpoklad takej ivahy o ulozeni pokuty stanovuje, je v tejto Casti
podla ustalenej judikatiry prisluSnych stdov nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, pricom poukazal na rozhodnutie o.i. R 24/1997. V tychto suvislostiach
podla ndzoru krajského sidu chyba spravna uvaha prvostupfiového spravneho organu
najméd z pohladu, ¢i urcend vyska sankcie nie je voci zalobcovi likvidacna a tento
nedostatok neodstranil ani Zalovany. Nemozno pritom opomenut, ze ukladanie
sankcii mad vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Najmi preventivny vyznam
sankcie strdca na ucCinnosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku poruSenia
k samotnému uloZeniu sankcie.

Preto podla ndzoru krajského sudu neostalo ni¢ iné, neZz napadnuté
rozhodnutie zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie, pricCom ulohou Zalovaného bude
opdtovne vysku urcenej sankcie preskimat naznacenym smerom a uviest dovody

svojej spravnej uvahy.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a rozhodol v zmysle navrhov zalovaného. Tvrdil, ze
zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny

zékon*) nestanovuje ziadne hladiska, resp. kritéria ako predpoklad spravnej uvahy
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pri uréovani vysky ukladanej pokuty aze samotné OSP v § 245 ods. 2 hovori, ze
pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy
preskimava sud iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval pri uréovani vysky
pokuty podl'a svojej 'ubovdle, avSak hranice spravnej vahy v takomto pripade su vymedzené
len vSeobecnymi pravnymi zasadami, t.j. spravna tvaha musi vychadzat z objektivne
zisteného skutkového stavu a musi byt’ odovodnena.

Podla nazoru zalovaného napadnuté rozhodnutie v ¢asti odovodnenia vysky ulozenej
sankcie tieto nalezitosti splnilo a odovodnenie vySky sankcie s poukazanim na vedomé
porusenie Stavebného zdkona a zaviaznych podmienok stavebného povolenia zalobcom ako
zhotovitel'om stavby Vv zistenom rozsahu, ktoré bolo prvostupiiovym organom kvalifikované
ako zavazné protispoloenské konanie z hladiska ochrany verejnych zaujmov chranenych
Stavebnym zakonom, povazoval vzhl'adom k absencii zakonnych kritérii, ktoré ma spravny
orgadn posudzovat pri urCovani vySky pokuty za dostato¢né. TaktieZ namietal porusSenie
svojho prava na predvidatel'nost’ sudnych rozhodnuti a princip pravnej istoty s poukazom
na pravoplatny rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 3S 241/09-24 z 22. jina 2010,

ktorym bola Zaloba v identickej veci zamietnuta.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim z 8. jula 2011, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho ndzoru mal Krajsky
sud v Bratislave v konani vo veci 3S 241/09 dospiet k rovnakému zaveru, ako dospel

v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na ftradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet’.
Rozsudok bol verejne vyhldseny 30. maja 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 106 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona stavebny turad alebo


http://www.supcourt.gov.sk/
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inSpekcia ulozi pokutu do 5 milionov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktord uskutociiuje stavbu bez stavebného povolenia alebo

vV rozpore s nim.

Podla § 140 ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie

podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) v odovodneni rozhodnutia spravny orgédn uvedie, ktoré¢ skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrthmi a namietkami Gc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Najvyssi suad Slovenskej republiky stotoziiujic sa S odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu v celom rozsahu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje
za vhodné doplnit, ze v zmysle ustalenej judikatary spravnych sudov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3SzoKS/64/2006, rozhodnutia ZSP
69/2008, ZSP 58/2009, ¢i rozsudok NajvySsieho stdu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 55z0/204/2010), v pripade spravneho trestania sid sleduje, ¢i spravny organ nalezite
zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zdkon pripista rozpitie sankcie, ¢i prihliadol
na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nésledok. Urcenie vysky pokuty
v ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to vsak neznamena, ze moze byt
ulozend v 'ubovolnej vySke. Volna ivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces,
v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zévaznost porusenia predpisov vo vztahu
ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spliiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s progndézou buduceho pozitivneho spravania sa
dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaZznost’, spdsob i Cas
trvania nasledkov protipravneho konania.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zavizuje sudy
a organy verejnej spravy na odovodiiovanie rozhodnuti. Nepreskumatel'né rozhodnutia

zakladaju protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny so zasadou spravodlivosti konania.
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Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla § 157 ods. 2 OSP a podla § 47
ods. 3 Spravneho poriadku povinnost’ sudu a spravneho organu nielen rozhodnut, ale tiez
vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zat'azia
svoje rozhodnutie vadou spocivajicou v tom, ze rozhodnutia su nepreskimatel'né
pre nedostatok doévodov a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnime moznost’ konat
pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP, § 250j ods. 3 pism. d/ a ods. 3 OSP) a stcasne
postupuji aj v rozpore &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia k uréeniu vysky

(3

ulozenej sankcie uviedol: “...P0 posudeni rozsahu zistenych nedostatkov, stanoviska
zhotovitela stavby, beruc do uvahy mieru a zavaznost protispolocenského konania z hladiska
ochrany verejnych zdaujmov, ktoré chrani stavebny zdkon, je mozné zisteny stav povazovat
za zavazny, Preto je pokuta ulozend vo vyske 6.500,00 €. .

Druhostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia v stvislosti s touto otazkou
konStatoval, Ze: “...Prvostupniovy organ na zdklade predloZzenych dokazov preukdzal
ucastnikovi konania porusenie stavebného zdakona, pri urcovani vysky pokuty zohladnil mieru
ohrozenia verejného zaujmu aza preukdzany spravny delikt ulozil ucastnikovi konania
primeranu pokutu podla § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona vo vyske 6.500,00 €. *.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze takéto vSeobecné, nekonkrétne
odovodnenie, odvolavajuce sa na citované zakonné ustanovenia nepostacuje, pretoze urcenie
vySky pokuty je vysledkom spravneho uvéZzenia, ktoré je sidom preskiimate'né v zmysle
§ 245 ods. 2 OSP. Z oboch rozhodnuti spravnych organov nie je mozné zistit, aka vlastne
bola miera ohrozenia verejného zdujmu, nakol’ko spravne organy sa nevysporiadali s otazkou
zavaznosti spravneho deliktu, sposobu jeho spachania, nevyhodnotili jeho nésledky, pohnutky
zalobcu, okolnosti, za ktorych kjeho spachaniu doSlo — najmd pokial ide o zdsah
do vlastnictva susediacich pozemkov a taktiez nie je mozné zistit,, ¢i vobec, a do akej miery,
vzali spravne organy do tvahy ti skuto¢nost’, Ze Zalobca prejavil snahu vec usporiadat’ tym,
ze podal ziadost’ o dodato¢né povolenie zmeny stavby a od tohto momentu v realizacii stavby
nepokracoval.

Najvyssi sud rovnako ako sud prvého stupnia nemohol vzhl'adom na vyssie uvedené
ponechat’ bez povSimnutia skutocnost’, Ze rozhodnutie Zalovaného o uloZeni sankcie Vv Casti
pokial' ide ojej vySku je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a v konani doslo
k podstatnej vade konania, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Pokial ide 0 namietky Zzalovaného tykajuce sa rozhodnutia Krajského sudu

v Bratislave vo veci sp. zn. 3S 241/09, odvolaci sud pripomina, Ze nie je v pravomoci
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Najvyssiecho sudu SR posudzovat’ spravnost rozhodnutia krajského sudu v inej, ako

odvolanim napadnutej veci.

Po preskimani predloZzené¢ho spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi nadmietkami ucastnikov konania.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalovany V odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti totozné
S namietkami, ktoré¢ Zalovany namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud

nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky odvolaniu Zzalovaného
nevyhovel as prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.
V d’alSom konani bude potrebné, aby Zalovany postupoval v intencidch rozhodnutia krajského
ako aj Najvyssiecho stidu SR, vo veci opétovne rozhodol a svoje rozhodnutie v nazna¢enom

smere aj riadne odévodnil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko zalobcovi v odvolacom konani ziadne

trovy nevznikli a zalovanému nahrada trov zo zakona neprinalezi.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 30. maja 2012
JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



