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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obzalovaného W. N. a spol., pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak. a iné, o navrhu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na odnatie a prikazanie
veci, podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obz. W. N. a spol., vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/56/2015 sa tomuto
sudu odnima a prikazuje sa Okresnému sudu Bratislava 1.

Odovodnenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky pisomnym podanim z 27. novembra 2018, doruc¢enym
Okresnému sudu Trnava 03. decembra 2018, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
23 ods. 1 Tr. por. rozhodol o odiati trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
7T/56/2015 a jej prikdzani Okresnému sudu Bratislava I.

Argumentoval tym, Ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 23. novembra 2017, sp. zn.
2To/101/2017, bol zruseny rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I zo 16. novembra 2015, sp. zn.
5T/85/2012, ohladne obzalovanych V. Q. (medziCasom zomrel), W. N., W. N. a W. X. pre
pokracovaci obzvlast’ zavazny zloc€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism.
a) Tr. zak., § 138 pism. i) Tr. zak. a iné a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v celom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Rovnako tak uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2018, sp. zn. 6To0/124/2017, bol
zruseny podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Trnava z 09.
septembra 2016, sp. zn. 7T/56/2015, ohl'adne obzalovanych W. N., W. N. a W. X., pre zloCin kradeZe
podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zak., § 138 pism. i) Tr. zak. a iné a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.



V obidvoch uvedenych veciach musi dojst minimalne k zmene v osobe predsedu senatu, pretoze
predseda senatu vo veci Okresného sudu Bratislava I, JUDr. Juraj Mihal odisiel do doéchodku a
predseda senatu vo veci Okresného stidu Trnava, JUDr. Rastislav Kresl sa stal sudcom Krajského sudu
v Trnave. Z tohto dovodu sa obidve trestné veci budu musiet’ pojednavat’ od zaciatku v celom rozsahu
a v ziadnej z uvedenych trestnych veci po zruSeni krajskym stdom doposial’ nebol nariadeny termin
hlavného pojednavania.

V obidvoch trestnych veciach sa pred sudmi prejednava trestnd Cinnost’ rovnakych obzalovanych,
ktora spocivala najmd v kradeziach bankomatov na tuzemi Slovenskej republiky (Okresny sud
Bratislava I) a na uzemi Ceskej republiky a Rakuskej republiky (Okresny sud Trnava).

Vzhl'adom na ustanovenie § 122 ods. 10, veta druhd, alinea druhd Tr. zdk. nebolo mozné podat’
obzalobu za ¢iastkové utoky spachané mimo uzemia Slovenskej republiky (kradeze bankomatov v
Ceskej republike a Rakuskej republike) na Okresny std Bratislava I, kde boli podané celkovo dve
obzaloby a doslo k ich spojeniu, ale obzaloba bola podané na Okresnom stde Trnava, pri¢om miestna
prislusnost’ bola urena na zaklade bydliska obzalovanych.

V trestnej veci vedenej na okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5T/85/2012 sa prejednava podstatne
vacsi rozsah majetkovej trestnej Cinnosti obzalovanych (celkom 23 ciastkovych skutkov kradezi
bankomatov), ako v trestnej veci vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 7T/56/2015 (celkom 6
ciastkovych skutkov kradezi bankomatov).

V case, ked’ sa prejednavali obZaloby podané na Okresnom sude v Bratislave a na Okresnom sude v
Trnave, nebolo mozné podat’ navrh na odnatie a prikazanie veci z toho dévodu, ze veci boli v réznych
Stadiach konania a nebolo mozné rozhodnut’ o ich spojeni na spolo¢né konanie v zmysle § 21 ods. 3
Tr. por.

V sucasnosti uvedend prekdzka odpadla, vzhl'adom na skuto¢nost, ze obidve trestné veci su v
rovnakom §tadiu trestného konania, po zruSeni prvostupiiovych rozsudkov odvolacimi stidmi.

Podrla prokuratora doélezitymi dévodmi na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je skuto¢nost’, ze ide o
rovnaki majetkovll trestnt Cinnost” organizovanej skupiny pachatel’ov, ktoru je vhodné z dévodov §
18 ods. 1 Tr. por. (spolo¢né konanie), prejednat’ v jednom konani pred jednym sudom a
nezanedbatel'na je aj procesna ekonomika konania a jeho vychovny U¢inok z hladiska generalnej
prevencie.

Predseda senatu Okresného stdu Trnava predlozil 20. februara 2019 vec s navrhom Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana
inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani veci rozhoduje std, ktory je obom sidom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost’ dovodu pre aplikaciu citovan¢ho vynimocného opatrenia na zmenu miestne;j
prislusnosti stidu musi byt’ porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu vyplyvajuceho z ¢lanku 48
Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi“. ,,Delegacia“ sa
preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava obvineného na zakonného sudcu, ale ani
prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade
bez splnenia zakonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezit¢ dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnut pripady vylucenia vsetkych sudcov
prislusného sadu, uskutoénenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého
obzalovaného na réznych stidoch, poSkodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je



sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzZaloba, va¢sina svedkov, ktorych treba v
sudnom konani vypocut’ ma bydlisko v obvode iného vzdialeného stdu, ¢im v pripade delegacie dojde
k urychleniu konania a zhospodarneniu konania. Ak nebyva alebo sa nezdrziava osoba, ktora podala
navrh na odnatie a prikdzanie veci, v obvode prislusného sidu, moze byt dany dévod k delegacii len v
tom pripade, z¢ mu nejakd vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazka choroba, invalidita,
starostlivost’ o niekol'’ko malych deti a pod.) brani, aby sa dostavil k prislusnému stidu, ¢o bude v praxi
celkom ojedinely pripad. Ddlezitymi dovodmi sa rozumeju predovsetkym také dovody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zdkonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dovodné pochybnosti, a uplatnenie vSetkych do tivahy prichddzajucich zasad trestného konania.

Z obsahu predlozené¢ho spisu Okresného sudu Trnava a vyziadanych pisomnych podkladov z
Okresného sudu Bratislava I najvyssi std zistil, ze v posudzovanom pripade zdkonné podmienky pre
postup, ktorého sa generalny prokurator svojim navrhom domaha, st splnené.

V obidvoch skor uvedenych veciach boli pre rovnaky trestny ¢in na tych istych obzalovanych podané
na réznych okresnych sudoch obzaloby a preto su dané¢ podmienky na vykonanie spolo¢ného konania
na Okresnom sude Bratislava I, na ktorom je vedena z nich rozsiahlejsia trestnd vec. Zaroven je
odovodneny predpoklad, ze vykonanim spolocného konania dbéjde k jeho zrychleniu a
zhospodarneniu.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni vaznych dévodov na delegaciu,

podla § 23 ods. 1 Tr. por. odnal vec Okresnému sidu Trnava a tato prikézal na konanie a rozhodnutie
okresnému sudu mimo obvodu dotknutého krajského sudu, t. j. Okresnému sudu Bratislava 1.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



