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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne Zalobcu): Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, Plynarenska 1, 071
01 Michalovce, ICO: 00 172 154, zastipeny advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢masom, Plynarenska 1,
071 01 Michalovce, proti zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, P.O.BOX 29, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0004/99/2017 zo dna 07.06.2017, v konani o kasaénej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 65/92/2017-40 zo diia 25.10.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoS$iciach podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0004/99/2017 zo dia 07.06.2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v KoSiciach, pre KoSicky kraj ¢. P/0345/08/16
zo dna 16.11.2016.

2. Rozhodnutim ¢. P/0345/08/16 zo diia 16.11.2016 InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so
sidlom v KoSiciach, pre KoSicky kraj, ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 300,- eur pre porusenie
povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (,,zdkon o ochrane spotrebitela”). Pokuta
bola uloZzenda z dovodu poruSenia povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo
dila jej uplatnenia, ked’ Zalobca reklamaciu uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 787/16) zo
dna 13.05.2016 nevybavil v zdkonom stanovenej lehote, t.j. do 30 dni odo dia jej uplatnenia.



3. Krajsky sud zistil, Ze in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj vykonali dia 03.08.2016 u Zzalobcu kontrolu zamerani na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a evidovaného In§pektoratom Kosice pod ¢. 787/16. Pri kontrole in§pektori zistili, Ze pisatel’ka
podnetu si listom zo dia 11.05.2016

(doruéeného 13.05.2016) uplatnila u zalobcu ako spravcu bytového domu reklamaciu poskytnutej
sluzby, a to vyuctovania nakladov za tustredné kurenie za rok 2015 (Mala podozrenie, ze mera¢ v
kuchyni jej bytu je chybny). Zalobca toto podanie evidoval

v evidencii o reklamaciach pod ¢. 1479. Odpoved na reklamaciu zaslal az listom zo dna 01.07.2016, v
ktorej uviedol dévody, pre ktoré reklamaciu povazoval za neopodstatnent.

4. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca vykonava spravu bytového domu a je preto subjektom,
ktory poskytuje spotrebitefom sluzby. Mal za to, ze spotrebitelka vyjadrenim nespokojnosti s
vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s dodavkou tepla, a vyslovenim podozrenia, Ze merace nie st
bezchybné, vytkla vady poskytnutej sluzby. Krajsky sud preto nepovazoval zalobni namietku Zalobcu za
opodstatnen v tom, Ze neSlo o reklamaciu v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Vzhladom na
uvedené sa na vybavenie reklamacie vzt'ahuje ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého sa reklamacia moéze vybavit' najneskor v lehote 30 dni od uplatnenia reklaméacie. Této
lehota nebola zalobcom dodrzana, a preto spravny organ v spravnom konani neporusil zakon, ked’ ulozil
zalobcovi podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu. K vyske uloZenej pokuty
krajsky sud uviedol, Ze vzhladom na porusenie prava spotrebitela na riadne a véasné vybavenie
reklamacie a zniZenie rozsahu prav spotrebitela, je vy$ka pokuty primerand, spinajiica tilohu vychovy aj
prevencie. Zaroven uviedol, ze ndvrhom zalobcu na vyuzitie pefiaznej moderacie sa nezaoberal. V danom
pripade ide o vec spravneho trestania a nie o v§eobecnu spravnu zalobu, na ktort by bolo mozné vyuzit’
postup podla § 192 SSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ v zastipeni advokdtom vcas kasacnu staznost. Navrhol, aby
kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v KoSiciach, pre KoSicky kraj ¢. P/0345/08/16
zo dna 16.11.2016 a vec vrati na nové konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vratane trov
kasa¢ného konania.

6. Stazovatel' namietal nespravne pravne posudenie a aplikovanie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na zisteny skutkovy stav zalovanym. Uviedol, Ze zalovany nespravne pravne posudil podanie
spotrebitel’ky, ked’ vychadzal iba z formy a oznacenia podania a nie z jeho obsahu. Mal za to, ze podnet
spotrebitelky nenaplial pojmové znaky reklamacie podla § 2 pism. l/ zékona o ochrane spotrebitela,
teda neboli splnené obsahové ndlezitosti. Podl'a staZovatel'a sa nejednalo o reklaméciu sluzby, ktora by
stazovatel' poskytoval v zmysle zmluvného vztahu k spotrebitelovi. Za poskytnuti sluzbu povazoval
st'azovatel’ vyhotovenie samotného vyuctovania, ktoré nebolo reklamované. Uviedol, ze spotrebitel’ke sa
zdala neprimerana iba vySka nedoplatku za rok 2015, a preto neslo o reklamaciu samotnej sluzby
poskytnutej stazovatelom, ked’ze obsahom sluzby nikdy nebola dodavka jednotlivych médii zo strany
stazovatela.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo diia 20.06.2019 navrhol, aby ju kasaény sud ako
ned6évodnu zamietol. Pridrziaval sa napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a zastaval nazor,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového
stavu veci, v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany trval na tom, e stazovatel svojimi
vyjadreniami nespochybnil zistené protipravne konanie. Uviedol, Ze reklamaciu je mozné povazovat’ za
vybavenu len vtedy, ak vie predavajuci preukazat, ze reklama¢né konanie bolo ukoncené v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela. Uplatnenie reklamacie zo strany spotrebitela nie je viazané na
opodstatnenost’ jej podania, ale ide o pravo spotrebitel'a, ktoré moéze uplatnit’ spotrebitel’ kedykol'vek v
zmysle zakona a nie je podmienené vysledkom dovodnosti reklamacie. Zalovany nevyzadoval od
stazovatela, aby odpovedal na akékol'vek neopodstatnené podanie, avSak v tomto pripade sdm
spotrebitel’ nielen nazval svoje podanie ako reklamécia, ale tiez dostatocne urcito a zrozumitelne v iom
opisal dovody podania reklamacie. Stazovatel, i ked’ v domnienke, Ze i$lo o neopodstatnenu reklamaciu,



mal vo vztahu k spotrebitelovi vybavit' reklamaciu v zakonnej 30-dilovej lehote jednym zo spdsobov
podla § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitela. Z uvedenych dévodov trval na tom, Ze rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu, ako aj rozhodnutie druhostupniového spravneho organu, bolo vydané
v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

9. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze staZovatel’ uplatnil totozni namietku, ktora uz uplatnil v
spravnej zalobe. S predloZzenymi namietkami stazovatela sa krajsky sud v napadnutom rozsudku
zaoberal, dostatoéne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje tvahy a vyvodil spravne skutkové zavery.
Z toho dovodu sa kasa¢ny sud v plnej miere stotoznil s ddvodmi uvedenymi v tomto rozsudku krajského
sudu.

10. Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov predavajuci, alebo nim povereny
zamestnanec, alebo ind povinnad osoba urend na opravu, je povinny vybavit' reklamaciu ihned, v
zlozitych pripadoch do 3 pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava Cas potrebny na odborné
posudenie vady. Wybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty ma
spotrebitel’ rovnaké prava, ako by iSlo o vadu, ktori nemozno odstranit’. Predavajici je povinny, ak
reklamaciu neuzna, do 3 pracovnych dni, vyrobok zaslat' na vlastné naklady na odborné posudenie.
Predavajtici je povinny na poziadanie organu dozoru zaslanie alebo vysledky postdenia preukézat’.

11. Podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Predavajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

12. Kasa¢ny sud poukazuje na preukazani skutocnost, ze doSlo k prekroCeniu zakonnej lehoty na
vybavenie reklamacie. Vykonanou kontrolou zo dna 03.08.2016, zameranou na presetrenic podnetu
spotrebitel’ky doruc¢eného dna 13.05.2016, evidovaného spravnym organom pod ¢. 787/16, bolo zistené,
ze stazovatel’ nezabezpecil dodrzanie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo
dna jej uplatnenia. K skutoénému vybaveniu doslo az dia 01.07.2016, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti
podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.

13. Kasaény std zaverom zovSeobeciiuje, ze bez ohladu na dovodnost reklamacie samotnej ma
spotrebitel’ v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pravo na jej uplatnenie a po jej podani ma
pravo byt informovany o jej vybaveni zo strany predavajiceho v zékonnej 30-dilovej lehote. Ide o
kogentnu lehotu, ktorej cielom je procesna disciplina pri vybaveni reklamacie.

14. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dovodu netspechu

v kasa¢nom konani a Zalovanému pravo na nadhradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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