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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti MMJ SERVIS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 36, zastupenej advokatom
JUDr. Rastislavom Posluchom, so sidlom v Bratislave, Bazova 9, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/8396-49639/2011/991031-r z O1. jina 2011, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 28. jina 2012, ¢. k. 1S/148/2011-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2012, ¢.
k. 1S/148/2011-66 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/8396-49639/2011/991031-r z 01. jina 2011,
ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Daflového tradu Bratislava 11 ¢. 601/230/12209/11/Zac z 02.
februara 2011. Tymto rozhodnutim Danovy turad Bratislava II (d’alej len ,spravca dane®) vyrubil
zalobkyni ako danovému subjektu dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie
september 2008 v sume 2.104,99 eura.

Krajsky stid posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z
ustanovenia § 15 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 1, § 19 ods. 2, § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) a dospel k zaveru, ze
zalobu je potrebné s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 OSP zamietnut’.

V danom pripade spornou otazkou medzi ucastnikmi konania bolo, ¢i predmetny prieskum trhu je
sluzbou, ktora sa riadi miestom dodania podla 15 ods. 1 zdkona o DPH v zneni platnom v rozhodnom
case.

Krajsky sud konstatoval, Ze zalovany spravne vyhodnotil predmetnu realizaciu sluzby (prieskum trhu v



Dominikanskej republike) ako sluzbu vztahujicu sa na nehnutelnost’ podla ustanovenia § 15 ods. 2
zakona o DPH, podla ktorého sa miesto dodania sluzby urcuje podla miesta, kde sa nehnutelnost
nachédza.

Krajsky stid mal za preukdzané, ze tato sluzba mala byt poskytnuta spolo¢nostou M. K. STAV, s. r. o.,

Vranov nad Toplou pre spolo¢nost ALMAZ INVEST, s. r. o., Brekov na zaklade mandatnej zmluvy

uzatvorenej 15. februara 2007. V danom pripade miestne prislu$ny spravca dane nepriznal narok na
odpocitanie dane z prijatej sluzby z dévodu, ze dodavatel sluzby nepreukédzal uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia. Ked'Ze dodavatelovi sluzby ALMAZ INVEST, s. r. o. nevznikla daflova povinnost, tak v
nadvidznosti na to Zalobkyni nemohol vzniknat’ narok na odpocitanie dane.

Krajsky sud dalej konstatoval, ze v predmetnej kupnej zmluve uzatvorenej dia 27. jila 2008 je
vymedzené uzemie a sluzba bola dodavana za ucéelom sprostredkovania predaja pozemkov, Cize sa
jednalo o sluzbu, ktora suvisi s nehnutelnostou a stotoznil sa s pravnym nazorom zalovaného, Ze
zalobkyna v priebehu kontroly ani vo vyjadreni k protokolu o vykonanej kontrole nepredlozila Ziadne
vierohodné doklady, ktoré by preukazovali, Ze miestom dodania shizby je tuzemsko.

Z tychto dovodov krajsky sud Zalobu zamietol.

O trovach konania krajsky stud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspe$nej zalobkyni
ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie Ziadajic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky, rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyha namietala, e rozhodnutie krajského sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’ krajsky stid na spornu otazku ohladom urcenia miesta dodania sluzby aplikoval nesprévne
ustanovenie zakona o DPH v zneni u¢innom v rozhodnom &ase. Zalobkyfa zastava nazor, Ze krajsky
sud mal vychadzat’ z ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého miestom dodania sluzby je
miesto, kde dodavatel' sluzby ma svoje sidlo (ide o vSeobecné pravidlo pri uréovani miesta dodania
sluzby), t. j. v tuzemsku, pri€om dodavatelovi sluzby vznikla daflova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 2
zakona o DPH a v nadvéiznosti na tito skuto¢nost’ vznikol zalobkyni narok na odpocitanic dane v zmysle
§ 49 ods. 1 zdkona o DPH. Poukazovala na to, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o DPH upravuje
osobitné pravidlo, podl'a ktorého je miesto dodania sluzby vztahujicej sa na nehnutelnost, vratane
sluzieb realitnych kancelarii, znalcov, architektov a stavebného dozoru miesto, kde sa nehnutelnost’
nachadza. Zalobkyfia namietala, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia musia byt naplnené dve zikladné
podmienky, a to: a) existencia nehnutelnosti a jej vymedzenie, a su¢asne b) priamy vztah sluzby k
predmetnej nehnutelnosti. Sluzba - prieskum trhu vsak tito charakteristiku podla nazoru zalobkyne
nesplita, nakol’ko predavajici poskytol sluzbu, avsak Zalobkyiia nemé Ziaden, ani potencionalny vzt'ah k
pozemkom, ktoré st Specifikované projekte. Hlavnou napliiou predmetného prieskumu trhu su
podnikatel'ské informacie a podnikatel'ské poradenstvo za Ucelom dalSicho predaja balika ziskanych
informécil. Sluzba, ktora bola Zalobkyni dodana sa nevztahuje k nehnutelnosti, ale k informaciam, ktoré
boli Zalobkyni dodané. Zalobkyna poukazovala aj na Rozsudok Najvys§icho spravneho sudu Ceskej
republiky zo 16. marca 2005, ¢. k. 30CA 66/2003-25.

Zalobkyna taktiez nesthlasila s odévodnenim rozsudku krajského stdu v ktorom uvadza, Ze v
predmetnej kupnej zmluve z 27. jila 2008 je vymedzené uzemie a sluzba bola dodavana za ucelom
sprostredkovania predaja pozemkov, ¢ize sa jednalo o sluzbu, ktorad tizko suvisi s nehnutelnostou, resp.
s pozemkami nachadzajucimi sa na izemi Dominikanskej republiky. S tymto tvrdenim krajského stdu
zalobkyna nesuhlasila dévodu, Ze predmetom zmluvy bol prieskum trhu, t. j. rozsiahle ziskavanie
informacii o danom tzemi Dominikanskej republiky a uzemie tohto $tatu nemozno kvalifikovat’ ako
nehnutelnost’ v zmysle zdkona o DPH, pretoZe je v rozpore s vnutroS$tatnym pravnym poriadkom
povazovat’ §tit za nehnutelnost. Zalobkyfa svoje tvrdenia opiera aj o judikatiru ESD a eurokonformny
vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov v zmysle ktorych nemozno povazovat’ Statne Uzemie za
nehnutelnost’, ktora by mohla byt predmetom vlastnickych vztahov fyzickych, ¢i pravnickych osob.
Zalobkyna tvrdila, Ze miestom vyuZitia sluzby, teda prieskum trhu, je Slovenska republika, v ktorej sa
uskuto¢iiuje podnikatel'sky rozhodovaci proces, ku ktorému je prieskum trhu podkladom. K tejto
skuto¢nosti zalobkyna uviedla, Zze prieskum trhu nebol vykonany za ucelom predaja konkrétnych
pozemkov, ale s cielom predaja tohto balika ziskanych informdacii zdujemcovi z Ruskej republiky a



predmetny prieskum trhu je sluzbou, ktorej predmetom je podnikatel'ské poradenstvo so zameranim na
podnikatel'sky potencial a redlne moznosti v oblasti rekreanych rezortov.

Zalobkyha sa d’alej nestotoziiuje s nazorom krajského sudu v tom, Ze v priebehu kontroly ani vo
vyjadreni k protokolu o vykonanej kontrole nepredlozila vierohodné doklady, ktoré by preukazovali, ze
miestom dodania sluzby je tuzemsko, a Ze pri dodani sluzby vznikla danova povinnost’ u dodavatela
ALMAZ INVEST, s. r. 0. v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona o DPH a zaroven pravo na
odpocitaniec dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Naopak, zalobkyia tvrdila, ze
predlozila vSetky relevantné podklady, ktoré mala k dispozicii, t. j. prieskum trhu v pevnej aj hrebenovej
vazbe, DVD, pozvanku na prezentaciu obchodnej ponuky, ohl'adne investi¢ného miesta v Dominikanskej
republike, vratane prezencnych listin, priCom tieto podklady boli aj obsahom protokolu z vykonanej
opakovanej danovej kontroly.

V suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o DPH sa Zzalobkyiia pridrziava aj stanoviska
Ministerstva financii Slovenskej republiky, sekcia daflovda a colnd ¢. MF/023606/2009-73 z 07.
septembra 2009, ktoré uvadza, ze pri vzniku dafovej povinnosti pri dodani sluzby sa vSeobecne
vychadza z miesta dodania sluzby. Pokial’ je sluzba dodavana pre tuzemskt zdanitelni osobu, miestom
dodania sluzby je podla § 15 ods. 1 zdkona o DPH miesto, kde ma dodavatel’ sluzby svoje sidlo, miesto
podnikania alebo prevadzkaren, z ktorej sa sluzba dodava.

Zalobkyna taktiez poukazovala na Smernicu Rady ¢. 2008/8/ES, ktorou sa meni a dopliia Smernica
2006/112/ES, ktora dotvara dve vSeobecné a dalSie osobitné pravidla pre urcenie miesta dodania sluzby.
Co sa tyka osobitného pravidla - vztah k nehnutelnosti, Smernica doplnila vypo&et sluzieb, pri ktorych
sa bude toto pravidlo aplikovat. Prieskum trhu tam zaradeny nebol. Naopak poradenské sluzby vratane
sluzieb spracovania Udajov a poskytovania informécii patria nad’alej medzi sluzby nehmotného
charakteru.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 28. augusta 2012 Ziadal, aby Najvy3si std
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Na zaklade vysledkov
zistenych dafiovou kontrolou spravca dane nepriznal zalobkyni za zdafiovacie obdobie september 2008
narok na odpocet DPH z faktary ¢. 2008/009 z 23. septembra 2008 od dodavatela ALMAZ INVEST, s.
r. 0., ktord fakturovala na zaklade kupnej zmluvy z 27. jila 2008 dodanie sluzby v celkov ej vyske
17.278.800,- Sk (513.551,09 eura), z toho DPH v sume 2.758.800,- Sk (91.575,38 eura) z dévodu, ze
spravca dane posudil dodanie sluzby - prieskum trhu ako dodanie sluzby, ktora sa vzt'ahuje a izko suvisi
s nehnutelnostou, kedy sa uruje miesto dodania sluzby v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o DPH. V
nadvéznosti na tieto zistenia spravca dane konStatoval, Ze nie je splnend podmienka naroku na odpocet
dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH, preto nepriznal danovému subjektu narok na odpocet DPH v
sume 2.758.800,- Sk a rozhodnutim ¢. 648/320/34864/09/Mik zo 06. jila 2009. Odvolaci organ na
zaklade posudenia spisového materialu dospel k zaveru, ze je potrebné opidtovne preverit a
zdokumentovat’ skutkovy stav poskytnutej sluzby, t. j. €o bolo predmetom poskytnutia sluzby - ¢i sa
jednalo o prieskum trhu s miestom dodania v tuzemsku v zmysle § 15 ods. 1 zadkona o DPH, alebo
poskytnutie tejto sluzby sa vzt'ahuje na konkrétne nehnutelnosti, kde je miesto dodania v zmysle § 15
ods. 2 zakona o DPH tam, kde sa nehnutelnost’ nachadza. Od spravneho posudenia miesta dodania
sluzby sa odvija aj dodanie samotnej sluzby a nasledny spravny odvod danovej povinnosti do §tatneho
rozpoctu u dodavatela sluzby prostrednictvom daniového priznania a nadvézne na to aj posudenie naroku
na odpocet DPH u kupujuceho po splheni zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 zdkona o
DPH, a preto zalovany rozhodnutie spravcu dane ¢. 648/320/34864/09/Mik zo 06. jala 2009 zrusil a
vratil na d’alSie konanie.

V ramci nového konania spravca dane preveroval uskuto¢nenie obchodu - dodania sluzby od dodéavatel'a
ALMAZ INVEST, s. r. 0., Brekov a zaslal dafiovému subjektu vyzvu ¢. 601/321/151075/2010/Kosk zo
06. decembra 2010 na predlozenie vSetkych relevantnych dokazov tykajucich sa fakturovaného
prieskumu trhu v Dominikanskej republike, ako aj prelozenie Exkluzivnej zmluvy tykajicej sa predaja
nehnutelnosti v Dominikanskej republike ,,CONTRATO DEREPRESENTACION DE VENTA
CAMPCANA, Republica Dominicana“ do slovenského jazyka. V ramci Setrenia spravca dane zistil, ze
tato sluzba mala byt poskytnutd spolo¢nostou M. K. STAV, s. r. 0., Vranov nad Toplou pre

spolo¢nost ALMAZ INVEST, s. r. 0. na zdklade mandatnej zmluvy uzatvorenej diia 15. februara 2007.
Miestne prislusny spravca dane spolocnosti ALMAZ INVEST, s. r. o., Brekov vsak nepriznal ndrok na



odpocet DPH z prijatej sluzby z dovodu, ze dodavatel’ sluzby M. K. STAV, s. r. 0,. Vranov nad Topl'ou

nepreukazal uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu - vznik daniovej povinnosti podla predmetu mandatne;j
zmluvy z 15. februara 2007. Kontrolovany danovy subjekt - Zzalobkyia na vyzvu spravcu dane
nereagovala, pozadované doklady nepredlozila, ¢o viedlo k tomu, zZe spravcovi dane nevedela
vierohodnym spdsobom preukazat svoje tvrdenia, ze miesto dodania sluzby - prieskum trhu v
Dominikanskej republike je v tuzemsku.

Spravca dane na zéklade predlozenych dokladov tato sluzbu vyhodnotil ako sluzbu vztahujucu sa na
nehnutelnost podla § 15 ods. 2 zikona o DPH (v zneni G¢innom v roku 2008). Zalovany poukazoval na
to, ze v predmete Kupnej zmluve z 27. jula 2008 je vymedzené izemie a sluzba bola dodavana za uc¢elom
sprostredkovania predaja pozemkov, Cize sa jednalo o sluzbu, ktora sa vztahuje a tzko suvisi s
nehnutelnost’ou.

Podl'a nazoru zalovaného, vSetky informacie obsiahnuté v predlozenej Studii sa tykajo hospodarstva,
podnebnej klimy, bankovnictva a finanénych sluzieb, legislativy, pristavov, dostatku vody a turizmu v
Dominikanskej republike a viedli k jedinému cielu - zmapovaniu regionu ohl'adne umiestnenia a vystavby
rekreaéného strediska. Zalovany preto zastava nazor, e miesto dodania sluZby - prieskum trhu nie je
tuzemsko ale miesto, kde sa nehnutel'nost’ nachadza. K tomuto konS§tatovaniu spravcu dane dospel na
zaklade predlozenych dokladov, kde kiipna zmluva, jej dodatky ani faktira neobsahuju Ziaden rozpis
sluzieb, ktoré by Specifikovali prieskum trhu, a preto spravca dane povazoval prieskum trhu za vysledok
roznych ¢innosti ako sluzbu. Spravca dane opieral svoje stanovisko o skuto¢nost, Ze sluzba - prieskum
trhu bola dodana za u¢elom kupy a predaja nehnutelnosti v Dominikanskej republike.

Zalovany dalej vo svojom vyjadreni poukazuje na skutodnosti, ze v predlozenom prieskume trhu je
uvedeny nielen majitel’ nehnutelnosti - pozemkov, ale aj ich rozloha, popis nehnutelnosti, informacie o
dostatku vody na predpokladant vystavbu, dostupnosti k parcele, fotografie nehnutelnosti, ¢o len
potvrdzuje skuto¢nost’, Ze existuje priama suvislost’ medzi sluzbou prieskum trhu poskytnutou danovym
subjektom a zmluvne vymedzenym tizemim, na ktory sa sluzba vzt'ahuje. Tieto skuto¢nosti potvrdila aj
zalobkyna, ked jej konatel’ v zapisnici o Gstnom pojednavani ¢. 648/320/54900/2008/Rig vyhlasil, ,,ze
vy$§ie citovanu kipnu zmluvu uzavrel za uc¢elom kupy a nasledného predaja sluzby s cielom dosiahnutia
zisku z predaja pozemkov, ktoré st uvedené v tejto sluzbe. Kupujiceho na tieto pozemky zabezpecila
firma MMJ SERVIS, s. r. 0. na zéklade kupenej sluzby od ALMAZ INVEST, s. r. o.. Kipno-predajné
zmluvy na sluzby a pozemky su rozpracované, podpisané a zrealizované budi po posudeni pravnikom
koncom roku 2008 alebo v priebehu mesiaca januar 2009,

Na zéklade uvedenych skuto€nosti spravca dane povazuje dodanie sluzby - prieskum trhu za sluzbu s
miestom dodania, kde sa nehnutelnost’” nachéadza, t.j. mimo Uzemia tuzemska, teda nie je naplnena
podmienka § 49 ods. 1 zakona o DPH, a preto nepriznal danovému subjektu za zdanovacie obdobie
september 2008 narok na odpocitanic DPH v sume 2.758.800,- Sk (91.575,38 eura) z faktury .
2008/009 z 23. septembra 2008.

Ohladom nere$pektovania stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. j. MF/023606/2009-
73 zalovany poznamenal, Ze stanovisko nie je mozné aplikovat' z dévodu, Ze sa jedna o stanovisko pre
iny dafovy subjekt a je ponimané vo v§eobecnej rovine.

V ostatnych Castiach sa zalovany stotoznil s ndzorom krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva
veta OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory ako
odvolaci organ rozhodnutim ¢. 1/222/8396-49639/2011/991031-r z 01. juna 2011 potvrdil v zmysle § 48
ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v ststave uzemnych finanénych orgénov v
zneni neskorSich predpisov, i¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo
»Zadkon o sprave dani) rozhodnutie Danového tradu Bratislava II. ¢. 601/230/12209/11/Zac z 02.



februara 2011, ktorym v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov bola Zalobkyni vyrubend dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2008 vo
vyske 2.104,99 eura. Rozhodujucim v danej veci je posudenie, ¢i predmetny prieskum trhu je sluzbou,
ktora sa riadi miestom dodania podl'a 15 ods. 1 zdkona o DPH dani v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase,
podla ktorého miestom dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel’ sluzby svoje sidlo alebo miesto
podnikania alebo podla odseku 2, podla ktorého je miestom dodania sluzby vztahujucej sa na
nehnutelnost’ miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza. Ide teda najmi o posudenie otazky, ¢i su splnené
dve podmienky pre aplikdciu odseku 2 § 15 zdkona o DPH, a to existencia nehnutelnosti a jej
vymedzenie, a siCasne priamy vztah sluzby k predmetnej nehnutel'nosti.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zéasad danového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daniovom konani v tizkej sucinnosti s
danovymi subjektmi. Pre dafiovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7
zakona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v dailovom konani rovnaké prava a
povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Ustavnej zasady rovnosti uéastnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zikona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie datiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o spréve dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie dafovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daflovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektami a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 15 ods. 1 zdkona o DPH v zneni i€¢innom v ¢ase rozhodnom pre posudenie danej veci, miestom
dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel’ sluzby svoje sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkareni, z
ktorej sa sluzba dodava; ak dodavatel’ nema sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, je miestom



dodania sluzby miesto, kde ma bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava, ak sa v odsekoch 2 az 10 a v §
16 neustanovuje inak.

Podrla § 15 ods. 2 zdkona o DPH v zneni t¢innom v ¢ase rozhodnom pre posudenie danej veci, miestom
dodania sluzby vzt'ahujucej sa na nehnutelnost’ vratane sluzieb realitnych kancelarii, znalcov, architektov
a stavebného dozoru je miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom pre posudenie danej veci, pravo
odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo slizbe
vznikla dafova povinnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) mal z obsahu administrativneho ako aj
sudneho spisu za preukazané, ze zalobkyna uzatvorila dia 27. jula 2008 kipnu zmluvu so spolo¢nost’ou
ALMAZ INVEST, s. r. 0., so sidlom Brekov 336, ICO: 36 502 359 (dalej len ,,predavajici®), ktorej
predmetom bol zavizok predavajuceho za odplatu dodat’ Zalobkyni vysledok ¢innosti - prieskum trhu v
Dominikanskej republike. Zalobkyfia si nasledne uplatnila ndrok na odpo¢itanie DPH za zdafovacie
obdobie september 2008 v sume 2.758.800,- Sk (91.575,38 eura) z faktary ¢. 2008/009 od
predavajuceho - obchodnej spolo¢nosti ALMAZ INVEST, s. r. o.. Dodavatelom sluzby pre
predavajiceho bola spoloénost M. K. STAV, s. r. 0., so sidlom Kechnec 130, ICO: 36 513 296, a to na
zaklade Mandatnej zmluvy z 15. februara 2007. V priebehu kontroly ani vo vyjadreni k protokolu o
vykonanej kontrole Zzalobkyna v§ak nepredlozila vierohodné doklady, ktoré by preukazovali, Ze miestom
dodania sluzby - prieskum trhu v Dominikdnskej republike je tuzemsko podla § 15 ods. 1 zdkona o DPH
v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom pre posudenie danej veci, a ze pri dodani tejto sluzby vznikla dafiova
povinnost’ u dodavatel'a ALMAZ INVEST, s. r. 0. v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH, a zaroven pravo
na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH v zneni neskorSich predpisov. Nepriznanie prava
zalobkyni za zdanovacie obdobie september 2008 na odpocitanic dane v sume 2.758.800,- Sk z faktary
¢. 2008/009 zo dia 23. septembra 2008, a sucasne vyrubenie dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie september 2008 vo vyske 2.104,99 eura rozhodnutim ¢. 601/230/12209/11/Zac zo dia 02.
februara 2011 povazuje preto najvyssi sud za zakonné.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a v § 51 ods. 1 zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, ked’ze to
zakon neustanovuje, ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zékonodarca pozaduje, pre lahku
zneuzitelnost’, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet stanovil.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského stidu a Zalovaného, ze spravca dane spravne vyhodnotil
na zéklade predlozenych dokladov predmetnt realiziciu sluzby - prieskum trhu v Dominikdnske;
republike, ako sluzbu vzt'ahujucu sa na nehnutelnost’ podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v ¢ase rozhodnom pre posudenie veci, ktorého sa miesto dodania
sluzby urcuje podl'a miesta, kde sa nehnutelnost’ nachadza.

Z uvedeného dovodu sa preto nemohlo jednat’ o dodanie sluzby s miestom plnenia v tuzemsku. Ked’ze sa
nejednalo o dodanie sluzby s miestom plnenia v tuzemsku, predavajicemu ALMAZ INVEST, s. r. o.
nevznikla danova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty a v nadvdznosti na tto
skutoénost’ zalobkyni nemohol vzniknit’ narok na odpocitanie dane v zmysle § 49 zdkona o DPH.

V ustanoveni § 15 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom pre
posudenie veci st vyjadrené¢ dve podmienky pre aplikiciu osobitného pravidla pri ur¢ovani miesta
dodania sluzby, a to: existencia nehnutelnosti a priamy vztah sluzby k predmetnej nehnutelnosti. Co sa
tyka existencie nehnutelnosti, najvyssi sud sa v spojeni s obsahom administrativneho spisu stotoznil s
nazorom krajského stidu, ako aj Zalovaného, Ze prieskum trhu sa tykal zmluvne vymedzenych pozemkov
(t. j. nehnutelnosti), ktoré sa nachadzaji na tizemi Dominikanskej republiky, pri€om je nesporné, ze v
predlozenom prieskume trhu je uvedeny nielen majitel’ nehnutel'nosti pozemkov, ale aj ich rozloha, popis,
informacie o dostatku vody na predpokladant vystavbu, dostupnosti k parcele, fotografie nehnutelnosti



atd.. Nemozno preto sthlasit’ s nazorom Zalobkyne, Ze prieskum trhu sa tykal §tdtu Dominikanska
republika, pri€om Stitne uzemie ako také nemozno povazovat v zmysle judikatary ESD za
nehnutelnost’, ktora by mohla byt predmetom vlastnickych vzt'ahov. Z tohto dévodu je aj argumentacia
zalobkyne judikaturou ESD, resp. eurokomformnym vykladom vnutrostatnych pravnych predpisov
irelevantna. K priamemu vztahu sluzby k predmetnej nehnutelnosti sa najvyssi sud stotoznil s nazorom
krajského sudu, ze v predmetnej kiipnej zmluve uzatvorenej dia 27. jula 2008 je vymedzené izemie a
sluzba bola dodavana za ucelom sprostredkovania predaja pozemkov, ¢ize sa jednalo o sluzbu, ktora
uzko suvisi s nehnutelnost’'ou, resp. pozemkami nachadzajicimi sa na tizemi Dominikanskej republiky.
Na zaklade predlozenych dokladov, kupnej zmluvy a jej dodatkov, ani faktira neobsahovala Ziaden
rozpis sluzieb, ktoré by S$pecifikovali prieskum trhu, a preto spravca dane spravne povazoval prieskum
trhu za vysledok réznych ¢innosti ako sluzbu. Aj samotna ,,exkluzivna zmluva®“ tykajuca sa predaja
nehnutelnosti v Dominikanskej republike ,,CONTRATO DEREPRESENTACION DE VENETZA
CAMPCANA, Republica Dominicana® dokladuje, ze sluzba - prieskum trhu bola dodana za ucelom kupy
a predaja nehnutelnosti. Tieto skutocnosti potvrdila aj zalobkyna, ked’ jej konatel’ v zapisnici o Ustnom
pojednavani ¢. 648/320/54900/2008/Rig prehlasil: ,,ze, vyssie citovanil kipnu zmluvu uzavrel za a¢elom
kapy a nasledného predaja sluzby s cielom dosiahnutia zisku z predaja pozemkov, ktoré st uvedené v
tejto sluzbe. Kupujiceho na tieto pozemky zabezpecila firma MMJ SERVIS, s. r. 0. na zéklade kiipenej
slizby od ALMAZ INVEST, s. r. o. Kapno-predajné zmluvy na slizby a pozemky su rozpracované,
podpisané a zrealizované budu po posudeni pravnikom koncom roka 2008 alebo v priebehu mesiaca
januar 2009,

K namietke Zalobkyne tykajlicej sa rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 16. marca
2005, ¢. 30CA 66/2003-25, podla ktorého méa miesto dodania sluzby vykazovat urcity skutocne
existujuci vztah k tomu, kto slizbu poskytuje, teda de facto k miestu, odkial poskytovatel’ sluzbu
poskytuje, najvyssi sid poznamenava, Ze v spojeni s vy$Sie uvedenymi dévodmi, napriek oznaceniu
zmluvy z 27. jola 2008 ako ,kipna zmluva“, vychadzajic z predmetu tejto zmluvy, ktorym bol bez
ohl'adu na jej oznacenie, nepochybne dodanie sluzby ,,prieskum trhu“ za uc¢elom sprostredkovania kipy
nehnutelnosti mimo uzemia Slovenskej republiky (Dominikanska republika), preto aplikacia osobitného
pravidla ma prednost’ pred aplikdciou vSeobecnej klauzuly. Preto z hladiska uplatnenia odpoctu DPH
treba vychadzat’ pri uréeni miesta dodania sluzby z ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o DPH a teda v
danom pripade je miestom dodania sluzby miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza.

K néamietke Zzalobkyne tykajucej sa nereSpektovania stanoviska Ministerstva financii SR, ¢. j.
MF/023606/2009-73 zo 07. septembra 2009, sa najvyssi sud taktiez stotoznil s nazorom Zalovaného, ze
stanovisko nie je mozné aplikovat z dovodu, Ze sa jednd o stanovisko pre iny danovy subjekt a je
ponimané vo v§eobecnej rovine.

Z uvedeného aj podla nazoru najvysSieho sudu zhodne s nazorom Zzalovaného ako aj krajského stdu
vyplyva, Ze Zalobkyna ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala existenciu splnenej podmienky
naroku na odpocitanic dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH, ktora spocivala vo vzniku danovej
povinnosti podl'a § 19 ods. 2 zadkona o DPH, ked’Ze zalobkyna nepredlozila vierohodné doklady, ktoré by
preukazovali, Ze miestom dodania sluzby je tuzemsko.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taki vadu, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v désledku ¢oho nemozno
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom.
Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel



prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyiia v odvolacom konani uspech nemala a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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