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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: B.. G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastapeného: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: KDS, s.r.0., so
sidlom Novozdmocka 47, 942 02 Surany, ICO: 34 103 121, pravne zastapenému: JUDr. KLUCKOVA,
advokatka s.r.o., so sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava, ICO: 36 864 242, o zruenie Glasti
spoloénika v obchodnej spolo¢nosti, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky, pod sp. zn.
15Cb/104/2015, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 23. januara 2018, ¢.
k. 15Cob/89/2017-578, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dia 05. aprila 2017, €. k. 15Cb/104/2015-497 Zalobu o
zru$enie ucasti spolo¢nika - zalobcu v obchodnej spolo¢nosti - Zalovaného zamietol.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca Ziadal o zrusenie jeho ucasti ako
spolo¢nika v spolo¢nosti zalovaného z dovodu, ze na valnom zhromazdeni zalovaného, dia 28.07.2014,
boli prijaté uznesenia, ktorymi sa znaéne zhorsili vztahy medzi spolo¢nikmi, a preto nie je mozné od
neho spravodlivo pozadovat’, aby v spolo¢nosti zZalovaného, ako spolo¢nik zotrval. Prijatymi uzneseniami
valného zhromazdenia doslo k zmene Struktary vlastnickych vztahov v spolo¢nosti tak, ze spolo¢nik B..
L. sa stal vlastnikom zakladného imania vo vyske 67 % a zmena nastala v pozicii Statutdrnych organov
tym, Ze zalobca bol odvolany z funkcie konatel'a a bol zmeneny spdsob konania v mene spolo¢nosti z
povodného sposobu, ked” v mene spolo¢nosti konali konatelia spolo¢ne, na sti¢asny sposob konania,
podla ktorého konatel’ kona v mene spolo¢nosti samostatne.

3. Sud prvej instancie Zzalobu zamietol, ked” dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nedoslo k naplneniu
podmienok, ktoré by odoévodiovali zruSenie ucasti zalobcu ako spolo¢nika v spolo¢nosti zalovaného. V



konani zistil, ze zalobca mal a aj nad’alej ma obchodny podiel vo vyske 33 % k celkovému zakladnému
imaniu zalovaného. Skuto¢nost’, ze doslo k prevodu obchodného podielu zo spolo¢nika E. na spolo¢nika
B.. L. sa ziadnym spdésobom nepremietla do vySky obchodného podielu Zalobcu. V konani nebolo
preukazané, ze by sa v pripade Zalobcu tato skuto¢nost’ dotkla jeho prav a povinnosti spojenych s
obchodnym podielom.

4. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v konani vedenom na tunajSom sude (Okresny sud Nové
Zamky), pod sp. zn. 15Cb/228/2014-167, bolo rozsudkom zo dia 15.06.2015 rozhodnuté, ze zalobca
bol z funkcie konatela v spolo¢nosti zalovaného odvolany legitimnym spésobom. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ (v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp. zn. 15Cob/141/2015-201 zo dia
16.04.2016) dna 25.07.2016. V konani nebolo sporné, ze funkcia konatel'a v spolo¢nosti Zalovaného
nebola odmenovana. Z uvedeného dovodu tak nedo$lo u Zalobcu k znizeniu jeho prijmov. Tvrdenie
zalovaného, ze jeho odvolanim sa znac¢ne zhorSila jeho pozicia (mal obmedzeny pristup k obchodnym
partnerom, zdkaznikom, emailom a pod...), je podla nazoru sudu prvej inStancie, pri posudzovani
zalobou uplatiiovaného naroku irelevantna. Taktiez stid zhodnotil, Ze zalobcom pocitované zhorsenie
vzt'ahov medzi nim a spolo¢nikom L. nema vplyv na uplatiiovanie si prav spolo¢nika zo strany zalobcu a
na uplatiiovanie si tychto prav nema vplyv ani to, ze u zalovaného st zamestnani aj rodinni prislu$nici
spolo¢nika L.. Sud skonStatoval, ze spoloc¢nost’ nad’alej redlne prosperuje a navyse v Case, ked v
spolo¢nosti zalovaného boli zamestnani aj pribuzni Zalobcu - jeho manzelka a zat’, tieto skuto¢nosti
neboli posudzované na tarchu spolo¢nosti a neboli posudzované ani ako ,,rodinkarstvo' ako to tvrdi
zalobca.

5. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozsudkom zo dna 23. januara 2018, ¢.
k. 15Cob/89/2017-578, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie ako aj s jeho oddévodnenim, a preto ho
ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. Rovnako ako std prvej inStancie
odvolaci sud poukazal na to, Ze primarnym predpokladom dévodnosti a samotnej uspesnosti zalobcu v
konani je preukazanie takych skutoc¢nosti, ktoré predpokladd ust. § 148 ods. 1 Obch. zik., priCom
skuto¢nost, Ze zalobca sa stal menSinovym spolo¢nikom, avSak s totoznym obchodnym podielom ako v
minulosti a taktiez skuto¢nost’, ze bol odvolany z funkcie konatel'a nepreukazuju porusenie zakona alebo
spolo¢enskej zmluvy v jeho neprospech, pricom dalsie doévody podanej zaloby ohladne jeho
pracovnopravneho pomeru, nemoznosti predaja obchodného podielu, zamestnavanie pribuznych
konatela L. a zmena obchodnej bilancie obchodnej spolo¢nosti st vo vztahu k spominanému ust. § 148
ods. 1 Obch. zak. pravne irelevantné.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu, podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany, pripustnost’
ktorého oddovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tvrdiac, Ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

8. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*), namietal, e odvolaci sud nespravne pravne posudil
veci, a to dovody pre zruSenie uc€asti spolo¢nika v spolo¢nosti, ked’ sudy dospeli k nazoru, Ze rozpory
tak, ako boli preukdzané v predmetnom konani nie st dostatocnym dovodom na zruSenie ucasti
spolo¢nika - zalobcu v spolo¢nosti - Zalovaného.

9. Podl'a dovolatel'a pravnou otazkou, ktora dosial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena
je otazka posudenia okolnosti, kedy od spolo¢nika nemozno spravodlivo pozadovat, aby v spolo¢nosti
zotrval podla ust. § 148 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb.

10. Dovolatel namietal, ze sudy nevyhodnotili produkované dokazy v ich vzajomnej suvislosti
dostato¢ne a nezaoberali sa intenzitou naruSenia vzt'ahov medzi spolo¢nikmi. VWchadzajic z toho, ze
spolo¢nost ma len 2 spolo¢nikov, je legitimna poziadavka, Ze medzi tymito spolo¢nikmi by mala
fungovat’ komunikécia, ktora by sa v ,,zdravom* prostredi neobmedzovala len na formalnu pisomnu
komunikaciu. Vzt'ahy medzi rodinami oboch spolo¢nikov Zalovaného su zalozené na hlbokej nedovere a
vedenie spolo¢nosti Zalovaného je ovladané rodinou druhého spolo¢nika, ktori prechovavaji voci
zalobcovi nepriatel'ské postoje, avSak len z dovodu aby sa vyhli povinnosti vyplatit’ vyrovnaci podiel
7alobcovi. Zalobca nemal moZnost sa zaevidovat na Urade prace socidlnych veci a rodiny SR ako
uchadza¢ o zamestnanie a poberat’ davky v nezamestnanosti po skon¢eni pracovného pomeru u Zalobcu.
Sudy sa tiez nevysporiadali s namietkami tykajuicimi sa odmefiovania ¢lenov manazmentu spolo¢nosti,
¢o ma priamy vplyv na naroky Zalobcu ako spolo¢nika spolo¢nosti. Odvolaci sid pri svojom rozhodnuti



nebral do uvahy svoje iné predchadzajice rozhodnutie, sp. zn. 15Cob/255/2012, v ktorom uvadza
nezhody medzi spolo¢nikmi, predovSetkym ich intenzitu ako ddvod zruSenia UCasti spolocnika v
spolo¢ne spolo¢nosti. V pripade zalobcu sa intenzitou rozporov sudy nezaoberali alebo zaoberali len
velmi povrchne.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dita 31.08.2018 doru¢enym stadu prvej indtancie dita 04.09.2018, navrhol
dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut'. Podl'a nadzoru Zalovaného sudy sa rozsiahlo a dostatocne
zaoberali tvrdeniami Zalobcu, ktory mal dostatok casu a priestor na preukazanie svojich tvrdeni.
Poukézal na to, Ze zo Zalobcom uplatneného dovolaciecho dévodu nevyplyva nutnost’ rieSenia otazky
zasadného vyznamu, ked’ neformuloval posudzovanie konkrétnych, nim tvrdenych okolnosti zruSenia
ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad), ako std dovolaci [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.), zastipeny
podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ (ust. § 447 pism. d/, f/ C. s. p.).

13. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435. Doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
predpoklada, ze pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu
dana potreba, aby dovolaci stid ako najvys$sia sidna autorita tato otazku vyriesil. Pravna tprava a¢inna
od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial rieSena.

14. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolen dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
siudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 C. s. p.,
ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kldCovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Zaroven plati, Zze pravna otdzka, ktori ma
dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat vplyv na meritdrne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s
rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecnad nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

15. Wchadzajic z vys$Sie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je povinnostou
dovolatela, kvalifikovane zastipeného advokatom, pri vymedzeni dovolacicho doévodu v pripade
dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sid konkrétnu pravnu otazku
spravne vyrieSit’ a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud a
uviest’, ako mala byt tito otdzka spravne rieSend. Iba ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky
splnené, méze dovolaci std pristipit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu, v opaénom
pripade dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f/ C. s. p.

16. Dovolatel’ namietal nespravne postdenie dovodov pre zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, ked’
sudy dospeli k nazoru, Zze rozpory tak, ako boli preukazané v predmetnom konani nie st dostatoénym
dovodom na zruSenie Gi¢asti spoloénika - Zalobcu v spoloénosti - Zalovaného. Zalobca sa domnieva, Ze
takyto pravny zaver je nespravny a ma za to, ze rozpory medzi spolo¢nikmi v spolo¢nosti zalovaného st
takého charakteru a intenzity, ze od zalobcu nemozno spravodlivo pozadovat zotrvanie v spolocnosti.



Zalobca sa domnieva, e sudy nevyhodnotili produkované dokazy v ich vzijomnej stvislosti dostatodne
a nezaoberali sa intenzitou naruSenia vztahov medzi spolo¢nikmi. Na okolnosti vzijomného
komunikovania spolo¢nikov vobec neprihliadali, dokazy vyhodnotili len v prospech Zalovaného a tiez sa
nevysporiadali s namietkami tykajicimi sa odmefnovania ¢lenov manazmentu spolo¢nosti, ked v
dosledku vysokych odmien spolo¢nost’ vykazala nizky zisk, ¢o ma priamy vplyv na naroky zalobcu ako
spolo¢nika.

17. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je nesprdvne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sutdom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rie$i pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo
spravne urCenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujicou pouzitie pravnej
normy stdom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu suidom na zisteny skutkovy
stav. Takato argumenticia v dovolani Zalobcu absentuje. Zalobca v dovolani sice formalne oznaéil za
dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., vychddzajic z obsahu dovolania v
skuto¢nosti vy¢ital odvolaciemu sudu nespravne a nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci. Ak je v
dovolani namietané nespravne pravne posudenie odévodnené tym, Ze skutkové zistenia a z nich
vyplyvajici skutkovy zaver st chybné, teda ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud, neméa
oporu vo vykonanom dokazovani, nie je z obsahového hladiska splnend zédkonna nalezitost' dovolania
vyplyvajuca z § 428 C. s. p., a to jeho odovodnenie dovolacimi dévodmi. Nespravne ¢i nedostatocné
zistenie skutkového stavu ako dovolaci dovod C. s. p. nepoznd. V predmetnej veci v suvislosti s
pravnym zaverom odvolacicho sudu, pre ktory bol rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba
zamietnuta, potvrdeny, t. j. Ze nebolo preukazané, ze by Ing. Klucka zneuzival v spolo¢nosti zalovaného
vy$ku svojho obchodného podielu a konal by v rozpore so zaujmami spolo¢nosti, dovolatel” v dovolani
vyslovne uviedol, Zze z predlozenych a vykonanych dokazov vyplyva opak. To znamenda, Ze namietal
skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, z ktorého
vychadzal odvolaci sud. Dovolatel' vyslovne uviedol, Ze ,sudy tak prvého, ako aj druhého stupia
nevyhodnotili produkované dokazy v ich vzajomnej stvislosti dostatoéne a nezaoberali sa intenzitou
naruSenia vztahov medzi spolo¢nikmi, dokazy vyhodnotil len v prospech Zzalovaného.* Nesprévne
zistenie skutkového stavu vsak, ako uz bolo uvedené vyssie, nie je podla C. s. p. dovolacim dévodom.
Dovolaci sud ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Tato viazanost’ zistenym skutkovym
stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze
podstatou pravneho postudenia veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav.

18. Dovolatel’ sice nastolil konkrétnu pravnu otazku v dovolani, neslo vSak o pravnu otazku, od ktorej
by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, nakol’ko sa domahal odpovede na otdzku ,, posudenia
okolnosti, kedy od spolo¢nika nemozno spravodlivo pozadovat’, aby spolo¢nosti zotrval podl'a ust. § 148
ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb.“,Co je otdazka nekonkrétna, abstraktna, obsahujica mnozstvo odpovedi a
nerieSiaca konkrétny zalobcov pravny problém.

19. V désledku toho, pokial ide o tito otazku, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajiuci z § 421 ods. 1 C. s. p. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol podl'a § 447 pism. d/ a f/ C. s. p.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovaného, rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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