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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Clenov senatu JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: N., pravne zastipeny: JUDr. Jan Sukenik, advokat, Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti
zalovanému: Okresny urad Zilina, so sidlom Andreja Kmeta ¢. 17, Zilina, za G&asti: Urbarska obec,
pozemkové spoloenstvo Mojsova Lucka, Liphova 14/2, Zilina, v konani o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009954/Kod zo dna 25. marca 2015 v spojeni s ozndmenim o
oprave chyby ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009954/Kod zo dna 27. maja 2015, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/67/2015 - 48 zo diia 28. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 21S/67/2015 - 48 zo dia 28.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi a d’al§iemu G¢astnikovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 21S/67/2015 - 48 zo dita 28.10.2015 Krajsky sud v Ziline Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Predmetom stdneho prieskumu pred krajskym sudom bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. OU-ZA: OVBP2-2015/009954/Kod zo dna 25.03.2015, ktorym Zalovany spravny organ
rozhodol podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, Zze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Mesta
Zilina &. 21869/2013-22052/2014-OD-DRA zo diia 25.04.2014 potvrdil. Zalovany pisomne oznamil
ucastnikom konania listom ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009954/Kod zo dia 27.05.2015, ze doslo k chybe
pri pisomnom vyhotoveni druhostupniového rozhodnutia s tym, ze spravne Cislo a denn vyhotovenia
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je ¢. 21869/2013-1664/2015-OS-DRA zo dna 15.01.2015.
Tymto rozhodnutim bolo Zalobcovi nariadené odstranenie stavby na pozemku registra C parc. ¢. 520/2 v
katastralnom uzemi K. Q..



1.2 V podanej Zalobe Zzalobca namietal nezrozumitelnost, resp. nepreskiimatelnost rozhodnutia
zalovaného s poukazom na to, Ze Zalovany vo vyrokovej Casti rozhodnutia chybne rozhodol o jeho
odvolani, resp. potvrdil skorSie rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a to rozhodnutie pod €.
21869/2013 22052/2014 OS DRA zo dna 25.04.2014, ktoré bolo zruSené zo strany zalovaného
spravneho organu dna 24.07.2014 pod ¢. OU-ZA-OVBP2 2014/17021/Kod. V uvedenom vidi
nepreskiimatelnost’, resp. nezrozumitelnost’ rozhodnutia Zalovaného.

1.3 V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze rozhodnutie spravneho organu musi mat’ zdkonom
stanovenu formu, ktord predstavuji obsahové a formalne naleZitosti Je nepochybné, Ze aj na
rozhodnutia podla Stavebného zakona - zakona ¢. 50/1976 Zb. sa vztahuje Spravny poriadok - zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani s poukazom na § 140 Stavebného zdkona, rovnako aj na rozhodnutie
odvolacicho spravneho orgénu. Spréavny poriadok upravuje vSeobecné ndlezitosti rozhodnutia, ktoré
zaroven predstavuji minimalny Standard spravnych rozhodnuti. Nalezitosti rozhodnutia ustanovené
Spravnym poriadkom st vymedzené taxativne. Jedinou vynimkou je upustenie od odovodnenia, ak sa
ucastnikom v celom rozsahu vyhovelo. Je zrejmé, Zze vyrok rozhodnutia je najddlezitejSou castou
rozhodnutia, pretoZze rozhodnutie obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt jednoznacne
$pecifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo zénik individualneho
pravneho vztahu, ktorym sa zakladajii prava, uruju povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. Vyrok
rozhodnutia musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci,
ktoré je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovs§etkym zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.
Sucast’ou vyroku podla okolnosti je

a) rozhodnutie o povinnosti u¢astnika nahradit’ trovy konania, ak ich spravny organ hodla ulozit,

b) uréenie lehoty na plnenie, ak sa ucastnikovi uklada povinnost’ nie¢o splnit’.

1.4 Dalsou obsahovou néleZitostou rozhodnutia je jeho odovodnenie. Oddvodnenie plni hned” niekolko
funkcii, predovsetkym ma presvedcCit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zdkonnosti
jeho rozhodnutia. Obligatérnou ndlezitost'ou rozhodnutia je aj poucenie o odvolani. Popri obsahovych
nalezitostiach pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi obsahovat’ aj predpisané formalne nalezitosti. Tieto
nalezitosti slizia najma na identifikaciu spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal a i¢astnikov konania.

1.5 V § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. je v Spravnom poriadku rieSend situdcia, ktord umoznuje bez
pouzitia opravného prostriedku vykonat' napravu chyb, ku ktorym doslo pri vyhotovovani pisomného
rozhodnutia. Takato oprava je mozné len vtedy, ak ide o chyby v pisani, poc¢itani alebo o iné zrejmé
nespravnosti. Inou zrejmou nespravnostou by mohla byt napr. absencia niektorych identifikaénych
udajov tcéastnika. Svojou povahou ide o technické chyby formalneho charakteru, ktoré nemenia zmysel
a obsah rozhodnutia. Oprava takychto chyb sa robi neformalnym spdsobom v texte rozhodnutia a
spravny organ o nej nevydava rozhodnutie. Spravidla sa oprava uskutoc¢iiuje tak, Ze nespravny udaj sa
preciarkne a uvedie spravny udaj. Na konci rozhodnutia sa uvedie, kto a kedy opravu vykonal, pripoji sa
podpis a odtlac¢ok peciatky. Nie je vyli¢end ani vymena pdvodného rozhodnutia za rozhodnutie bez
uvedenych nedostatkov. Spravny organ je v§ak povinny o tom informovat’ G¢astnikov, pripadne d’alsie
osoby, ktorym bolo rozhodnutie doru€ené, pripadne oficidlne vyznait opravu aj v jednotlivych
vyhotoveniach rozhodnuti. Takito opravu mozno vykonat’ bud’ na podnet Gcastnika alebo z vlastného
podnetu. Wykonanie opravy nie je ¢asovo obmedzené a mozno ho uskutoénit’ aj po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia. Vsetky uvedené poznamky obsahovych a formalnych nalezitosti spravnych
organov sa vztahuji nielen na meritorne rozhodnutia, ale aj na procesné rozhodnutia a rozhodnutia
vydané v rdmci ¢innosti suvisiacej s preskimavanim rozhodnuti - § 53 az § 69. To znamend, ze opravu
rozhodnuti je mozné vykonat’ aj v rdmci odvolacieho konania (Komentar k Spravnemu poriadku, § 47
ods. 6 Spravny poriadok, Jozef Sobihard, 2007)

1.6 Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7SZ 142/01, oprava chyby alebo zrejmej nespravnosti
je pripustnd len vtedy, ak su takéto chyby, zrejmé z kontextu predmetného rozhodnutia. Omyl v
hodnoteni skutkovych okolnosti alebo pravnom posudeni veci, hoci sa javi ako zrejmy, nemozno
napravit’ podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Formou opravy rozhodnutia nemozno zasadne zmenit’



povodné rozhodnutie tak, Zze by na zaklade opravy malo dojst k zmene pravnej situacie zaloZenej
rozhodnutim. Takuto zisadni zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut iba postupom podla § 65 o
spravnom konani, t.j. aplikaciou inStitatu preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktorého
uplatnenie je vSak limitované lehotou troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia - § 68 ods. 1 zakona o
spravnom konani.

1.7 Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2SZo 140/2004, ak zalobca nemal doévod mat
pochybnosti o podstate spravneho rozhodnutia a o jeho obsahu vydanim rozhodnutia o jeho oprave,
nebol ukrateny na svojich pravach. Ked'ze zakon ¢. 71/1967 Zb. pamita aj na postup v pripadoch, ked v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia doSlo k chybam vpisani, vo vypocétoch, alebo k inym
nespravnostiam, priCom takéto chyby spravny organ mdze opravit’ kedykol'vek aj bez navrhu a o oprave
upovedomi ucastnikov konania.

1.8 V predmetnej veci krajsky sud posudzoval, ¢i zalobca opravou rozhodnutia neutrpel pravnu ujmu a
¢i nebolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav, ako aj skuto¢nost, ¢i opravou rozhodnutia sa nezmenil
samotny zmysel rozhodnutia. Podla ndzoru sudu Zalobca nemal dévod mat” pochybnosti o podstate
rozhodnutia a jeho obsahu. Je nesporné, ze z rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, najmé z jeho
oddvodnenia, a mal o tom vedomost aj samotny ucastnik konania - Zalobca, Ze v rdmci spravneho
konania bolo vydané najskor rozhodnutie o odstraneni, resp. bolo nariadené odstranenie stavby a to
rozhodnutim Mesta Zilina pod &. 21869/2013-22052/2014-0S-DRA zo diia 25.04.2014, ktoré napokon
bolo nasledne zalovanym spravnym organom zruSené a vec vratena na d’alSie konanie, priCom tieto
rozhodnutia boli napokon pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ované. Napokon mu bolo.

dorucené aj nasledne prvostupniové rozhodnutie zo dna 25.01.2015, proti ktorému zalobca

podal opravny prostriedok. Je sice zrejmé, Ze zalovany spravny organ vykonal opravu

predmetného napadnutého rozhodnutia, az nasledne po podanej Zalobe na tunajsi sud,

oznamenie o oprave rozhodnutia ako bolo preukazané bolo dorué¢ené aj pravnemu zastupcovi,

zalobcu.

1.9 Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ked’ze zalobca vo svojej Zalobe vymedzil v podstate jeden
zalobny doévod, ktory krajsky sud vyhodnotil za nedévodny a to nepreskimatelnost, resp.
nezrozumitelnost’” rozhodnutia Zalovaného spravneho organu tak ako bolo vysSie konStatované, iné
skuto¢nosti sud, ktoré nie su uvedené v zalobe, resp. neboli doplnené v lehote na podanie zaloby (§ 250b
ods. 1 O.s.p.) uz neskimal (okrem skumania toho, Ze napadnuté rozhodnutie vydal spravny organ na to
kompetentny, ¢o nie je sporné). O tom, ze zalovany nerozhodoval o odvolani proti skorSiemu
prvostupiiovému rozhodnutiu z roku 2014, ale o odvolani proti rozhodnutiu ¢. 21869/2013-1664/2015-
OS-DRA zo dna 15.01.2015 sved¢i podla krajského sudu nepochybne aj odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, z ktorého tato skuto¢nost’ vyplyva. ISlo v danom pripade o opravu chyby v pisani, ktora
spocivala v chybne oznac¢enom rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu, ktoré napokon Zzalovany
potvrdil. Je zrejmé, Ze takuto opravu je mozné vykonat kedykol'vek pocas konania, aj po pravoplatnom
skonceni veci. Z uvedenych dovodov nie je mozné konstatovat, ze by zalobca postupom Zalovaného,
resp. jeho rozhodnutim, resp. aj vykonanou opravou utrpel ujmu na svojich pravach. Je zrejmé, Zze v
danom pripade zalovany opravil chybu v napadnutom rozhodnuti, ktortt mozno povazovat za chybu v
pisani, ktorti odstréanil zdkonom pripustnym spdsobom cez ustanovenie § 47 ods. 6 Spravneho poriadku.

2.

2.1 Vo v€as podanom odvolani zalobca uviedol, Ze sa nestotoziluje s pravnym nazorom sudu a ma za to,
ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to vykladu ustanovenia § 47 ods. 6
zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani. Zalobca v odvolani opitovne trval na tom, Ze rozhodnutie
zalovaného je nepreskumatelné, pretoze je nezrozumitelné, priCom podstatné skuto¢nosti
nezrozumitelnosti rozhodnutia uviedol uz v Zalobe. Dalej mal za to, e postupom Zalovaného utrpel
vaznu wmu na svojich pravach, kedZe po oprave rozhodnutia toto zasahuje do jeho zdkladného
ludského prava vlastnit® majetok. Oznamenie o oprave mu navysSe bolo dorucené jeden den pred
uplynutim lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 250b O.s.p.



2.2 Vyrok rozhodnutia je tou ¢astou, ktora zavézuje i€astnikov konania a preto sa nemozno stotoznit’ s
vyjadrenim prvostupniového stdu, Zze zalobca mal vychadzat z odévodnenia. Treba pritom opédtovne
poukazat' na to, Ze prvostupiiovy sud sa voébec v odovodneni rozsudku nevysporiadal s jeho
argumentaciou, tieZ v zahlavi rozhodnutia bolo zhodne s vyrokom uvedené, Ze zalovany rozhodoval o
odvolani rozhodnutia Mesta Zilina ¢. 21869/2013-22052/2014-0OS-DRA zo dita 25.04.2014. Krajsky std
vec nespravne posudil, ked’ tvrdil, Ze ide o chybu v pisani. V danom pripade nemozno aplikovat’
ustanovenie § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, pretoze prave doru¢enim Oznamenia vznikla zalobcovi
ujma na jeho pravach a nie vydanim samotného rozhodnutia. Zalobca je toho nézoru, e v Gase vydania
rozhodnutia nebola potvrdend povinnost Zalobcu odstranit’ objekt, nakolko Zzalovany vo svojom
rozhodnuti potvrdil rozhodnutie zo dna 25.04.204, ktoré uz predtym zrusil.

3.
3.1 Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
4,

4.1 Dalii G¢astnik konania vo svojom vyjadreni doru¢enom krajskému sudu diia 29.12.2015 uviedol, Ze
odvolanie povazuje za dovodné a suhlasi s nazorom Zzalobcu uvedenom v odvolani. Domnieva sa, ze
pokial’ by zo strany Zalobcu nedoslo k podaniu Zaloby, zalovany by nepristupil k vydaniu oznamenia o
oprave chyby zo diia 27.05.2015. Postup, ktory zvolil Zalobca v tejto veci bol spravny. Obcania alebo
spoloCenstva ocakévaju, Ze Statne organy poznaju zdkony v rozsahu svojej posobnosti a konaju s
odbornou starostlivostou. Z tohto dovodu by potom mali niest’ aj zodpovednost’ za svoje rozhodnutia.
Tym, Ze Zalovany vykonal opravu svojho rozhodnutia po viac ako mesiaci a v ¢ase, ked’ uz Zalobca
nemohol reagovat’, zasiahol spravny organ vyrazne do vlastnickeho prava zalobcu. AZ na zaklade opravy
rozhodnutia ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009954/Kod zo dna 25.03.2015 vznikla zalobcovi povinnost’
odstranit’ rekrea¢ny objekt. Takuto povinnost’ ma zalobca splnit’ napriek tomu, ze ucastnik konania ako
vlastnik pozemku s umiestnenim objektu suhlasi a tento nepovazuje za stavbu, nakol’ko terénne Uipravy
na jeho osadenie potrebné neboli.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

5.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

5.3 Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom



spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

5.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

5.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

5.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spradvnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

5.7 Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

5.8 Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujaci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. sid mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

5.9 Podla § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni - Stavebny zakon, ak nie je vyslovne
ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani -
zakon ¢. 71/1967 Zb.

5.10 Podla § 88a ods. 1 Stavebného zakona, ak stavebny trad zisti, ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chradnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

5.11 Podla § 88a ods. 2 Stavebného zikona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v
urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukéze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad
nariadi odstranenie stavby.

5.12 Podl'a § 88a ods. 5 Stavebného zdkona, ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze
rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavby, stavebny trad nariadi odstranenie stavby.

5.13 Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. zédkona o spravnom konani (Spravny poriadok), d’alej len ,,zakon
¢. 71/1967 Zb.", rozhodnutiec musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nélezitosti.

5.14 Podl'a § 47 ods. 1 zakona 71/1967 Zb., rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok oddvodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v

plhom rozsahu.

5.15 Podla § 47 ods. 2 zakona 71/1967 Zb., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim



ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost' na plnenie,
spravny orgéan urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

5.16 Podl'a § 47 ods. 3 zadkona 71/1967 Zb., v od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

5.17 Podl'a § 47 ods. 4 zakona 71/1967 Zb., poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory
organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenic obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutic mozno preskiimat’
sudom.

5.18 Podla § 47 ods. 5 zédkona 71/1967 Zb., v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ,
ktory rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov
pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ Gradnti peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a
funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

5.19 Podl'a § 47 ods. 6 zakona 71/1967 Zb., chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania.

5.20 Podla § 60a zékona ¢. 71/1967 Zb. ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju aj na
konanie o odvolani.

6.

6.1 Z obsahu administrativneho a sudneho spisu najvy$si stdu sud zistil, ze Mesto Zilina pod &.
21869/2013-22052/2014-OS-DRA zo dia 25.04.2014 vydalo rozhodnutie podla § 88a ods. 1 a ods. 2
Stavebného zakona, vo vzt'ahu k Zalobcovi nariadilo odstranenie stavby - a to objektu pri Vodnom dicle
Zilina na pozemku registra C, parcela &. 520/2 v k. 0. K. Q. a to na podklade vysledkov tohto konania.
Zéaroven pre odstranenie stavby stavebny urad ur€il podmienky podla § 90 ods. 2 a 3 Stavebného
zakona. Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany zalobcu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodoval
zalovany rozhodnutim zo dna 24.07.2014 pod ¢. OU-ZA-OVBP2-2014/17021/Kod a to tak, Ze podla §
59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie veci.

6.2 Nasledne prvostupniovy spravny organ rozhodnutim pod ¢. 21869/2013-1664/2015-OS-DRA zo dia
15.01.2015 opétovne vo veci rozhodol a to tak, Zze podla § 88a ods. 2 a § 88a ods. 5 Stavebného zakona
nariadil vo vztahu k Zalobcovi odstranit’ stavbu a to objekt pri Vodnom diele Zilina na pozemku register
C, parcela ¢. 520/2 v k. u. K. Q., na podklade vysledkov tohto konania, pri¢om pre odstranenie stavby
urCil podmienky podla § 90 ods. 2 a 3 Stavebného zidkona. Doévodom odstranenia stavby bola ta
skuto¢nost, Ze zalobca nepreukézal sulad stavby so zavdznymi ¢ast'ami platného uzemného planu mesta
Ziliny. Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany Zalobcu bolo podané odvolanie, v ktorom Zalobca
namietal, ze v predmetnom pripade sa jednd o hnutelni vec, a teda ani nie je mozné nariadit’ jej
odstranenie. Zalobca poukazoval na to, Ze stavba nie je pevnym zikladom spojena so zemou a nema
charakter nehnutel'nosti, teda stavba nie je sti¢astou pozemku. Zalobca ma za to, Ze prvostupiiovy urad
porusil § 88a ods. 2 a 5 Stavebného zdkona, pokial nariadil odstranit’ stavbu. Nesthlasil tiez s
vyjadrenim stavebného uradu, ze stavba je v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze podla zalobcu nie je
v rozpore so zaviznou ¢astou UPN-M Zilina, nakolko zikladnou funkciou tejto Gasti je jestvujice
zariadenie verejného stravovania a funkcie dopliujuce $port a rekreaciu, pricom doplnkovou funkciou je
aj drobna architektara. Podla zalobcu u¢elom stavby je uskladnenie rybarskych potrieb. Rozhodnutie
povazoval aj za nepreskiimatelné ¢im doslo k poruseniu § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.



6.3 Zalovany o predmetnom odvolani rozhodol rozhodnutim pod ¢&. OU-ZA-OVBP2-2015/009954/Kod
zo dna 25.03.2015 a to tak, ze podl'a § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. odvolanie zalobcu zamietol a
potvrdil rozhodnutie Mesta Zilina pod &. 21869/2013-22052/2014-0OS-DRA zo dia 25.04.2014. V
oddvodneni rozhodnutia poukazal na spravne zisteni skutkovy a pravny stav zisteny prvostupniovym
spravnym organom. Poukazal na schvéleny Gizemny plin Mesta Zilina, ktory bol schvaleny uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Ziline pod &. 15/2012 zo dita 20.02.2012 a v zmysle jeho regulativov,
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia vymedzenom Urbanistickym obvodom ¢. 8 -
Juhovychod, Urbanistickym okrskom ¢. 42 - K. a znakom 8.42-ZBI/02 zakladnt funkciu uzemia tvoria
jestvujuce zariadenia verejného stravovania a funkcie dopliajuce $port a rekreaciu, zelefi a to izolaéna a
ekostabilizatnd, a prvky tzemného systému ekologickej stability. Doplnkovu funkciu maji vytvarat
detské ihriska, pesie a cyklistické chodniky, drobna architektira. Podl'a zaviznej Gasti UPN-M Mesta
Zilina, v ktorych st uréené pripustné a nepripustné funkcie, je v tomto vymedzenom uzemi na plochach
zelene majucej izola¢nu alebo ekostabilizaénu ulohu pripustné zriad’ovat’ odpocinkové plochy s drobnou
architekturou, vytvarné diela, detské ihriska a podobne, tiez zariadenia peSej a cyklistickej dopravy a
technické vybavenie. Ako nepripustné st uvedené iné ako zakladné a doplnkové a pripustné funkcie.
TaktieZ poukazal, ¢o sa tyka predloZenej projektovej dokumentacie vo vztahu k odstraniovanému objektu
s prihliadnutim na spdsob stavebnotechnického a konstrukéného prevedenia ako celku, Ze tento objekt je
mozné kvalifikovat’ ako stavbu podla § 43 pism. a/ a b/ v spojeni s § 43a ods. 2 Stavebného zdkona, na
ktoru sa vzhl'adom na spdsob jej zaloZenia do zeme a jej podorysné a vySkové usporiadanie, nepochybne
vyzadovalo povolenie podla stavebného tradu podla § 54 Stavebného zakona. Zalobca v odvolani
neuviedol také, relevantné skutoCnosti a nepredlozil také dokazy, ktorymi by vyvratil zavery
prvostupiiového spravneho orgéanu.

6.4 Dalej zo spravneho spisu bolo preukdzané, Ze zalovany pod &. k. OU-ZA-OVBP2- 2015/009954/Kod
zo dia 27.05.2015 vydal oznamenie o oprave chyby. Poukazal v iom na § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967
Zb. s tym, ze Zalovany v odvolacom rozhodnuti v jeho vyrokovej ¢asti pri prepisovani uviedol oznacenie
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu Mesta Zilina pod ¢. 21869/2013-220S2/2014-0S-DRA
zo dna 25.04.2014 nespravne, ktoré nedopatrenim prevzal z prvostupfiového rozhodnutia, ktoré vsak
bolo v odvolacom konani skér zruSené. Preto opravil uvedent zrejmu nespravnost, o ktorej oznamenim
aj upovedomil ucastnikov konania, takze spravne ¢islo a dent vyhotovenia prvostupnového rozhodnutia je
¢. 21869/2013-1664/2015-OS-DRA zo dna 15.01.2015. Z administrativneho spisu mal sud preukazané,
ze oznamenie o oprave chyby bolo diia 01.06.2015 doru¢ené aj Zzalobcovi, resp. jeho pravnemu
Zastupcovi.

7.

7.1 Odvolaci stud v danej veci rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &.
k. 21S/67/2015 - 48 zo dna 28.10.2015, ktorym bola Zaloba na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zamietnutad. Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym sidom bolo rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA: OVBP2-2015/009954/Kod zo dna 25.03.2015, ktorym Zalovany spravny organ
rozhodol podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutiec Mesta
Zilina &. 21869/2013-22052/2014-OD-DRA zo diia 25.04.2014 potvrdil. Zalovany pisomne oznamil
ucastnikom konania listom ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009954/Kod zo dna 27.05.2015, Ze doslo k chybe
pri pisomnom vyhotoveni druhostupiiového rozhodnutia s tym, ze spravne Cislo a defi vyhotovenia
rozhodnutia spravneho organu prvého stupia je ¢. 21869/2013-1664/2015-OS-DRA zo dna 15.01.2015.
Tymto rozhodnutim bolo Zalobcovi nariadené odstranenie stavby na pozemku registra C parc. ¢. 520/2 v
katastralnom tizemi K. Q..

7.2 Podstatou samotného odvolania bola td skuto¢nost, ze Zalovany vo vyrokovej ¢asti svojho
rozhodnutia chybne rozhodol o odvolani Zalobcu pretoze vo vyroku potvrdil skorSie rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a to rozhodnutie pod ¢. 21869/2013 22052/2014 OS DRA zo dna
25.04.2014, ktoré bolo zru§ené zo strany zalovaného spravneho organu dna 24.07.2014 pod ¢. OU-ZA-
OVBP2 2014/17021/Kod. V uvedenom vidi odvolatel' nepreskiimatelnost, resp. nezrozumitelnost
rozhodnutia Zalovaného. Zaroven ma za to, Ze krajsky stid sa nedostatoéne vysporiadal so Zalobnou



argumentaciou zalobcu.

7.3 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR s prihliadnutim na
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a uvadza, Ze z
administrativneho spisu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze rozhodnutim Mesta Zilina pod &. 21869/2013-
22052/2014-OS-DRA zo dna 25.04.2014 bolo vydané rozhodnutie podla § 88a ods. 1 a ods. 2
Stavebného zakona, ktoré vo vztahu k Zalobcovi nariadilo odstranenie stavby - a to objektu pri Vodnom
diele Zilina na pozemku registra C, parcela &. 520/2 v k. 0. K. Q.. Proti predmetnému rozhodnutiu zo
strany Zalobcu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodoval zalovany rozhodnutim zo dna 24.07.2014
pod ¢. OU-ZA-OVBP2-2014/17021/Kod a to tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie veci. Nasledne prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutim pod ¢. 21869/2013-1664/2015-OS-DRA zo dna 15.01.2015 opatovne vo veci rozhodol a to
tak, ze podla § 88a ods. 2 a § 88a ods. 5 Stavebného zékona nariadil vo vzt'ahu k zalobcovi odstréanit’
stavbu a to objekt pri Vodnom dicle Zilina na pozemku register C, parcela &. 520/2 v k. 0. K. Q., na
podklade vysledkov tohto konania, pricom pre odstranenie stavby urc¢il podmienky podla § 90 ods. 2 a 3
Stavebného zakona. Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany Zalobcu bolo podané opitovne odvolanie.
Zalovany rozhodol rozhodnutim pod ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009954/Kod zo dita 25.03.2015 a to tak,
ze podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Mesta
Zilina pod ¢&. 21869/2013-22052/2014-OS-DRA zo diia 25.04.2014. Nakolko v$ak pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia spravneho organu doslo vo vyroku k chybe v pisani, Zalovany pod ¢. k. OU-
ZA-OVBP2-2015/009954/Kod zo dia 27.05.2015 vydal oznamenie o oprave chyby.

7.4 Zalovany v predmetnom Oznameni poukézal na ust. § 47 ods. 6 zikona &. 71/1967 Zb. s tym, Ze
zalovany v odvolacom rozhodnuti v jeho vyrokovej Casti pri prepisovani uviedol oznacenie rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu Mesta Zilina pod &. 21869/2013-220S82/2014-OS-DRA zo dia
25.04.2014 nespravne, ktoré nedopatrenim prevzal z poévodného rozhodnutia, ktoré vSak bolo v
odvolacom konani zru$ené, tymto opravil zrejmi nespravnost, o ktorej aj upovedomil ucastnikov
konania, takze spravne Cislo a deii vyhotovenia prvostupniového rozhodnutia je ¢. 21869/2013-
1664/2015-OS-DRA zo diia 15.01.2015. Z administrativneho spisu mal najvyssi stid za preukédzané, ze
toto oznamenie o oprave chyby bolo dia 01.06.2015 dorucené aj Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
Zastupcovi.

7.5 Odvolaci sud je toho nazoru, ze krajsky sud v danej veci postupoval vecne spravne a skutkovo aj
pravne vyhodnotil stav veci v sulade so zdkonom. Kazdy zdkon nevyhnutne pred svojou aplikdciou
potrebuje interpretaciu. Vyklad jednotlivych pojmov zdkona mé vzdy urcité toleranéné rozpétie, ktoré je
na jednej strane ohrani¢ené restriktivnym vykladom a nadruhej strane extenzivnym vykladom. To vSetko
v zaujme zachovania ucelu, vnutornej logiky a systému zakona. Predpoklada, Ze ucel zakona je upraveny
komplexne jednotlivymi ustanoveniami. Na to v8ak vyklad jednotlivych pojmov organmi aplikujucimi
pravo a predovietkym spravnym sidom musi byt pruzny. Krajsky sud v Ziline dal Zalobcovi dostatoént
odpoved’ s poukazom na znenia jednotlivych ustanoveni zdkona na dany pripad, kedy vecne sprévne
uviedol, ze chyba v pisani zo strany spravneho organu bola napravena, priCom tato nespdsobovala ujmu
na pravach Zalobcu, pretoze z obsahu odévodnenia rozhodnutia zalovaného bol zrejmy priebeh celého
administrativneho konania ako aj povinnost’ Zalobcu odstranit’ nelegalny objekt. V tomto pripade najvyssi
sud dospel k zaveru, ze nespravne uvedenie oznacCenia rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
(¢islo a znacka) druhostupiiovym spravnym orgénom je potrebné vyhodnotit’ v kontexte danej veci ako
formalnu nalezitost’ rozhodnutia, ktoru spravny std obvykle vyhodnoti ako zrejmu nespravnost v
rozhodnuti. Zrejma nespravnost’ vo vyroku rozhodnutia spravneho orgéanu nie je takou vadou, ktoru by
bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. Preto nema vplyv na zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného. Nespravne uvedenie cisla rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu vo vyroku rozhodnutia Zalovaného nezmenilo zmysel, ucel a obsah rozhodnutia a
takato chyba v pisani nespdsobila nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného, ked’ze samotny Zalobca



mal vedomost’ o ¢asovej naslednosti vydavania tychto rozhodnuti, pretoze tieto boli doru¢ované jeho
pravnemu zastupcovi.

7.6 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského
stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 218/67/2015 - 48 zo dia 28.10.2015 potvrdil ako vecne
spravny.

8.

8.1 O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 v spojitosti s
§ 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba GspeSny Zalobca mé pravo na ndhradu trov
tohto konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo a teda sud pravo na ndhradu trov konania
zalobcovi nepriznal. TaktieZ odvolaci sid nepriznal nahradu trov konania d’al§iemu ucastnikovi, ked’ze v
spravnom sudnictve ma pravo na nahradu trov len Gspe$ny zalobca.

8.2 Podla § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolacie konanie zacaté pred 1. jilom
2016, najvys$si sud preto procesne postupoval podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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