Najvyssi sud
Slovenskej republiky 75S0/108/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 8., nar. X., bytom v D.,
N., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o predCasny
starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 3.

juna 2010, ¢.k. 24Sd/53/2010-154, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 3. juna 2010,

¢.k.24 Sd 53/2010-154,potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky std v Ziline uznesenim z 3. juna 2010, &¢.k. 24 Sd 53/2010-154, zastavil konanie
0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne z 3. februara 2010 ¢islo X.X. oznacené ako
rozhodnutie 1. a z 3. februara 2010 c¢islo X.X. oznac¢ené ako rozhodnutie — zmena 2 pre

nedostatok podmienky konania (litispendenciu).

Rozhodnutim 1. z 3. februdra 2010 ¢islo X.X. odporkyna podla § 112 zikona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 socidlnom poisteni) zruSila svoje rozhodnutie z 31. decembra 2009 ¢islo X. 0 zamietnuti
ziadosti o priznanie predCasného starobného déchodku a rozhodnutim 2. z 3. februdra 2010
¢islo X.X. podl'a § 67 ods. 1 a § 79 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni zamietla ziadost’
navrhovatel'a o predcasny starobny déchodok s odovodnenim, 7Ze suma
predcasného starobného dochodku urcend k 12. mdju 2004 nie je vysSia ako

1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu.
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Krajsky sud zistil, ze predchadzajice rozhodnutie odporkyne o navrhu navrhovatela
na predcasny starobny dochodok je predmetom preskiimania v konani, vedenom na Krajskom
sade v Ziline pod sp. zn. 25 Sd/54/2009, na zaklade opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne z 23. oktobra 2008 ¢islo X.X. auvedené konanie nie je pravoplatne skonéené.
Rozhodnutia odporkyne, ktoré navrhovatel podanym opravnym prostriedkom Zziadal
preskimat’, budu predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude

v Ziline sp. zn. 25 Sd/54/2009.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom
stdu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a sid prvého stupna vec nespravne pravne
posudil. Preskimavané rozhodnutia odporkyne su rozhodnutiami novymi, ktoré st vydané
V rozpore s ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni a Obcianskeho sidneho poriadku,
nezodpovedaju rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. marca 2008, ¢.k. 12 Sd 102/2005-145
a odovodneniu uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 380/09-24.
Podl'a jeho nazoru, predmetnym uznesenim krajského sudu bolo poruSené jeho zikladné
pravo na opravny prostriedok proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, pravo na pristup
K nezavislému a nestrannému sudu, a teda mu bolo znemoznené branit’ sa proti nezdkonnym
rozhodnutiam. V pripade pravoplatnosti predmetného uznesenia krajského sudu by nadobudli
pravoplatnost’ aj rozhodnutia Zalovanej z 3. februdra 2010, apreto by uz sid nemohol

S poukazom na § 159 ods. 3 OSP vec prejednat’ ani v konani pod sp. zn. 25 Sd 54/2009.
Odporkyna navrhla uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuté uznesenie sidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Podrla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné

konanie.

Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sid preskimava, vyda nové rozhodnutie,

ktorym navrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi (§ 2500 OSP).

V prejednavanej veci predmetom preskiimania boli dve rozhodnutia odporkyne, a to
rozhodnutie 1. a rozhodnutie — zmena 2., obidve z 3. februara 2010, ¢islo X.X.. Rozhodnutim
1. z 3. februara 2010, ¢islo X.X. odporkyna zrusSila svoje rozhodnutie z 31. decembra 2009,
¢islo X. 0 zamietnuti Ziadosti navrhovatel’a o priznanie pred¢asné¢ho starobného dochodku a
rozhodnutim — zmena 2. z 3. februara 2010, c¢islo X.X. odporkyna zamietla ziadost
navrhovatela o predCasny starobny dochodok. Tymto rozhodnutim — zmena 2. teda
odporkyna o ziadosti navrhovatel'a o predCasny starobny dochodok znova rozhodla a jej

rozhodnutie sa stalo predmetom stidneho preskiimania.

Rozhodnutie z 31. decembra 2009 ¢. X.X. o pred¢asnom starobnom doéchodku je
predmetom iného konania na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 25 Sd/54/2009, ktoré

doteraz nebolo pravoplatne skoncené.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim z 3. februdra 2010 zrusila
rozhodnutie z 31. decembra 2009, teda zrusené rozhodnutie bolo nahradené novym
rozhodnutim, ktorym vSak nedoSlo k vyhoveniu ziadosti navrhovatela, lebo mu nebol
priznany predCasny starobny dochodok. Vzhladom na to, Ze rozhodnutia navrhovatela
v prejednavanej veci (z 3. februara 2010) sa tykaju tej istej veci o nadvrhu navrhovatela na
pred¢asny starobny dochodok, tak Krajsky sud v Ziline v konani pod sp. zn. 25 Sd/54/2009,
bude musiet’ preskimat’ zakonnost' vsetkych novych rozhodnuti odporkyne o pred¢asnom

starobnom dochodku.

Pravny nazor navrhovatela Ze zastavenim predmetného konania mu sud odnal
moznost’ konat” pred sidom preto nie je spravny, lebo zakonnost' rozhodnuti odporkyne
z 3. februara 2010 bude preskiimavat sud uZz v prebiehajicom konani bez ohladu na

skuto€nost’, ¢i proti uvedenym rozhodnutiam bol samostatne podany opravny prostriedok.

Odvolaci sad sa preto nemohol zaoberat namietkami navrhovatela

o zakonnosti napadnutych rozhodnuti.

Krajsky sud preto nepochybil, ked” konanie zastavil z dovodu prekédzky uz skor
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zacatého konania, ktord je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Z uvedeného

dévodu odvolaci stid uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

Odvolaci sud ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania, lebo navrhovatel’ v tomto

konani nebol Gspesny a odporkyni ziadne trovy nevznikli (§ 250k ods. 10SP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



