Najvyssi sud 3 Cdo 195/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta D. L.,
narodeni X., zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
v Kogiciach, dieta rodi¢ov H. P., byvajicej v B., a F. L., byvajaceho v C., 0 zmene zverenia
dietata do osobnej starostlivosti, ipravu styku a zvySenie vyZivného, vedenej na
Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 7 P 11/2008, na dovolanie otca, zastupeného
JUDr. G. Z., advokatom so sidlom v K., proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 18. februara 2010 sp. zn. 7 CoP 183/20009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 25. marca 2009 ¢.k. 7 P 11/2008-106
zamietol navrh otca na zverenie maloletej D., narodenej X. do jeho osobnej starostlivosti,
uréenie vyzivného zo strany matky a zmenu upravy jeho styku s maloletou, zmenil rozsudok
Okresné¢ho sudu KosSice - okolie z 5. februara 2003 ¢k. P 163/1998-173 vo vyroku
0 vyzivnom tak, Ze otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej D. po¢ntc ditom 1. septembra
2008 sumou 83 € mesacne vzdy do 15-ého diia v mesiaci k rukam matky a stcasne mu ulozil
povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ do rak matky maloletej splatné vyzivné za obdobie od 1.

septembra do 25. marca 2009 v sume 69,83 €. Rozhodol tiez o trovach konania.
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Na odvolanie otca maloletej Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. februara 2010

sp. zn. 7 CoP 183/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol otec maloletej dovolanim.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim zo 6. jala 2010 ¢.k. 7 P 11/2008-160 vyzval
dovolatela, aby v lehote 10 dni doplnil netiplné dovolanie (podané na side 4. marca 2010
a doplnené 22. marca 2010) uvedenim, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom
rozsahu az akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, ¢oho sa dovolanim domaha

(uvedenim petitu ako ma dovolaci sid v dovolacom konani rozhodnut).

Uvedené uznesenie okresného stidu prevzal vlastnoru¢ne zastupca dovolatel'a advokat
JUDr. G. Z. dna 12. jula 2010, vyzve na doplnenie dovolania nebolo vsak v stanovenej lehote
vyhovené (vyzva zostala nereSpektovana aj v den rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani

otca maloletej).

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.). Dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumite'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku § 241 ods. 1 O.s.p., v uréenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj
napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud

prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Sud prvého stupiia v danom pripade viedol otca maloletej, ktorého zastupuje advokat
(v zmysle § 25 ods. 2 O.s.p. povinny ucelne vyuzivat’ vSetky zdkonom pripustené prostriedky
a spdsoby poskytovania pravnej pomoci otcovi maloletej a v zmysle § 28 ods. 2 veta druha
O.s.p. opravneny na vsetky tikony, ktoré mohol v konani urobit’ otec maloletej), k odstraneniu
nedostatkov dovolania. Vady mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel'a spocivali

predovsetkym v tom, Ze z neho nebolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov sa napada
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rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dévodov
dovolania, ¢oho sa dovolanim domaha a z ¢oho vyvodzuje, Ze jeho dovolanie je v danej veci
pripustné. Vytykané nedostatky dovolania mohol odstranit’ len dovolatel’ alebo jeho pravny

zastupca, dovolaci sud tuto moznost’ nemal.

Vzhl'adom na to, ze napriek vyzve zostalo dovolanie nedoplnené, nemal Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) ini moznost’, nez dovolanie
odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako nemajice
predpisan¢ ndlezitosti. So zretelom na to, Ze dovolanie odmietol z dévodu, Zze nema
predpisané nalezitosti, nezaoberal sa otazkou, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnuit dovolanim, a neposudzoval ani vecnu spravnost napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol otec maloletej uspesny. Dovolaci sud nepriznal ostatnym
ucastnikom dovolacieho konania nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2010
JUDr. Daniela Su¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



