Najvyssi sud 2 S7zo 84/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci navrhovatela: L., s.r.o., zastupeného advokatom JUDr. R. S.,
proti odporcovi: Mesto Namestovo, o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutia odporcu ¢. 2896/2007 zo dia 7. januara 2008, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 23 Sp 13/2008-93 zo diia 13. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 23 Sp 13/2008-93 zo dina 13. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nep rizn av a.

Odovodnenie:

W

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2896/2007
zo dna 7. januara 2008, ktorym odporca podla § 30 a § 35 ods. 1 pism. i) zdkona
¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a za pouzitia vyhl. ¢. 311/1996 Z.z. Ministerstva
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky a za porusenie ust. § 18 ods. 4
zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a § 13 ods. 1 pism. d), e) af) vyhl.

¢. 311/1996 Z.z. ulozil navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 20 000 Sk. Navrhovatel bol
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uznany vinnym zo spachania priestupku v cestnej doprave tym, ze pri kontrole dna
12. oktébra 2007 prevadzkoval motorové vozidla Fiat Punto ev.¢. X. a Fiat Brava ev.c.
X. ako vozidla taxisluzby, ktoré neboli vybavené taxametrom schvaleného typu, neboli
oznacené v sulade s vyhlaskou ¢. 311/1996 Z.z. ana vozidlach neboli umiestnené
zédkladné sadzby cestovného. V dovodoch rozsudku krajsky std konStatoval, Ze v
priestupkovom konani bolo spachanie priestupku zalobcovi jednoznacne preukdzané, ze
navrhovatel’ predmetné vozidla s ohl'adom na najomnu zmluvu ¢. 2004/22/T z 15. jala
2004, uzavreti medzi nim ako ndjomcom a C. J. N. ako prenajimatelom pouzival na
prevadzkovanie vnutroStatnej taxisluzby a nie neverejnej osobnej cestnej dopravy.
Obranu navrhovatela povazoval krajsky sud za tcelovu a nepodlozent aj s ohl'adom na
skuto¢nost’, Ze nepreukazal prevadzkovanie taxisluzby inymi vozidlami, nez na ktorych
boli zistené porusenia zdkona a taktiez dokazmi nepreukazal iny uc¢el najmu miesta pred

obchodnym domom C. J. N. neZ na prevaddzku predmetu ¢innosti verejnej taxisluzby.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, ze krajsky sud dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a to z dovodu, Ze nevykondva medzinarodnt a ani vnutroStatnu
taxisluzbu, ale vykondva neverejni osobnu cestnu dopravu, ktord nespada do posobnosti
zékona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, ale spadad do posobnosti zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani a teda kontrolu mohol vykonavat len zivnostensky urad
anie odporca a predmetné rozhodnutie odporcu povazuje za obmedzenie jemu
zaru¢eného Uistavného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Navrhol podla § 205 ods. 2. O.s.p. apodla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuty

rozsudok zrusit a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoznil s prdvnym
nazorom krajského sudu a Ze navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti.
Napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit a odvolanie navrhovatela

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskaimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal na nariadenom pojednavani a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno priznat uspech. Odvolaci std rozhodol o nariadeni odvolacieho
pojednavania, na ktoré boli predvolani ucastnici konania predvolanim z 22. oktdébra
2009 a ktoré bolo dorucené pradvnemu zastupcovi navrhovatela dia 29. oktébra 2009
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a odporcovi 28. oktdbra 2009. Zucastnit’ sa pojednavania nevyuzil ziadny z ucastnikov
konania. Odporca sa na pojedndvanie vytycené na den 18. novembra 2009 nedostavil,
svoju neucast na pojednavani ospravedlnil a ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti.
Navrhovatel' sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast’ neospravedlnil a ani pisomne
nepoziadal o odroCenie pojedndvania. Rozsudok bol verejne vyhldseny na pojednavani
dina 18. novembra 2009 v nepritomnosti ucastnikov (§ 101 ods. 2 a § 156 ods. 1
v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Predmetom stdneho preskumavacieho konania bolo rozhodnutie o opravnom
prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. 2896/2007 zo dia 7. januara 2008
podla tretej hlavy piatej casti O.s.p., ktoré bolo potvrdené napadnutym rozsudkom
krajského stidu.

Najvyssi sud SR sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu,
ktory spravne poukazal na to, ze v spravnom konani bolo porusenie § 18 ods. 4 zdkona
¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a vyhl. ¢. 311/1996 Z.z. navrhovatelovi preukazané
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a ze
v ramci spravnej Gvahy spravny organ v danej veci uloZil primeranu sankciu podla § 35
zédkona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a Ze obranu zalobcu je potrebné povazovat
za obranu ucelovu s cielom vyhnut sa sankcii, pretoze navrhovatel' ani odvolaci sud
nepresvedCil o tom, Ze by na prenajatom mieste pred obchodnym domom T. v N.
vykonaval neverejnu cestnli osobnt dopravu pre zamestnancov spolo¢nosti C. J. v N..

Podla § 2 ods. 2 zadkona ¢. 543/2003 Z.z. o organizacii §tatnej spravy na useku
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Stdtnu spravu na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikécii vykondvaju obce
a samospravne kraje v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Podla § 18 ods. 4 zékona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave na taxisluzbu mozno
pouzit’ iba osobné auto, ktoré je oznacené popri obchodnom mene dopravcu ndpisom
TAXI na streche a na oboch bokoch, ma zabudovany funkény taxameter schvaleného
typu 22) a vidite'ne umiestnené zdkladné sadzby cestovného.

Podla § 30 pism. f) zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave obec pri vykone
samospravy uklada dopravcom pokuty za porusenie povinnosti (§ 35 ods. 1 a 2).
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W

Podla § 35 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 168/1996 z.z o cestnej doprave spravny
organ ulozi pokutu do 200 000 Sk dopravcovi, ktory poruSuje povinnosti pri vykone
taxisluzby (§ 18), v nékladnej cestnej doprave (§ 19 a 20 ) a v medzindrodnej cestnej
doprave (§ 21, 21a az 21d, 24, 24a, § 25 ods. 2 a4 a § 26 ods. 1.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 168/1996 Z.z o cestnej doprave na konanie podla
tohto zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, 29) ak d’alej nie je

ustanovené inak.

Podla § 34 ods. 5 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani sprdvny organ
hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich

vzajomnej suvislosti.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie musi byt
v sulade so zakonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to
prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

Zo spisu odporcu bolo zistené, ze odporca vykonal vo veci nalezité dokazovanie,
vykonané dékazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
v zneni neskorS§ich predpisov, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomne;j
suvislosti a zaver, ku ktorému odporca dospel, zodpovedal vykonanému dokazovaniu
a zasadam logického myslenia uvazovania a primeranosti udelenej sankcie. Pri spravne;j
uvahe o udeleni vysky sankcie za spachany priestupok odporca nevybocil z jej ramca
a pri vydavani sa vyporiadal sa so vSetkymi namietkami navrhovatela. Odvolaci sud sa
preto stotoznil so zaverom krajského stdu, ze navrhovatel' porusil ust. § 18 ods. 4
zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a § 13 ods. 1 pism. d), e) af) vyhl.
¢. 311/1996 Z.z., za ¢o mu odporca ulozil pokutu vo vyske 20 000 Sk. Navrhovatel
ziadnym hodnovernym spdsobom odvolaciemu sudu nepreukéazal, ze pri kontrole dia
12. oktoébra 2007 neprevadzkoval motorové vozidla Fiat Punto ev.¢. X. a Fiat Brava
ev.¢. X. ako vozidla ur¢ené na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti neverejna osobna
cestna doprava, ale ako vozidla verejnej taxisluzby a ze tieto predmetné vozidla by boli
vybavené taxametrom schvaleného typu, boli oznacené v sulade s vyhlaskou ¢. 311/1996
Z.z. ana vozidlach boli umiestnené zakladné sadzby cestovného. Dalej mal odvolaci
sud za preukdzané, Zze navrhovatel wuzavrel dna 15. jula 2004 ako najomca
s prenajimatelom C. J. N., spotrebné druzstvo zmluvu ¢. 2004/22/T o najme pozemku
ovymere 11,75m’> — parkovacie miesto pred supermarketom T., za u&elom
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prevadzkovania podnikatel'skej ¢innosti — vnutrostatnej taxisluzby. Na zaklade toho mal
potom odvolaci sud za dostato¢ne preukdzané, ze v konani rozhodoval prislusny organ,
nakol'ko i$lo o prevddzkovanie taxisluzby a k porusSeniu zdkona zo strany navrhovatel'a
doslo takym sposobom, ktory ma za nasledok ulozenie sankcie podla § 35 ods. 1 zakona
¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave.

Pokial' ide o namietku navrhovatela ohladom porusenia ¢l. 35 bod 1. Ustavy
Slovenskej republiky, ze mu bolo zabranené slobodne podnikat, povazuje odvolaci sud
toto tvrdenie za ucelové. Odporca iba udelil sankciu v sulade so zdkonom po zisteni,
ze navrhovatel’ nedodrziaval ust. § 18 ods. 4 zadkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave,
pricom vSak odporca Zziadnym sposobom nebranil, aby navrhovatel podnikal aj
v neverejnej cestnej osobnej doprave, na ktorG ma udelené zivnostenské opravnenie.
O tom, ze by k takémuto konaniu zo strany odporcu doSlo navrhovatel Ziadny dokaz
nepredlozil. Odporca len vramci zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave zacal
s navrhovatelom administrativne konanie o ulozeni sankcie za zistené poruSenie zékona,
ktoré je plne v kompetencii odporcu. O porusSeni navrhovatelovho ustavného prava by
mohlo ist’ iba v tom pripade, ak by odporca zakazal alebo obmedzil navrhovatelovi
vykonavat’ ¢innosti, ktoré ma uvedené v predmete cinnosti. To, Ze sa navrhovatel
s prenajimatelom dohodol, Zze na predmetnych pozemkoch prenajimatela bude
vykonavat podnikatel'ski ¢innost — verejnu taxisluzbu, bolo vSak slobodnou voélou
a rozhodnutim navrhovatel'a, a do tejto jeho podnikatel'skej aktivity odporca ziadnym
sposobom nezasiahol. Ak by aj neskdr po uzavreti ndjomnej zmluvy doslo k zmene
ucelu najmu, mal o tom predlozit pisomny doklad, to vSak navrhovatel’ poCas konania
pred odporcom a ani pred sidmi neurobil a preto ucel, Ze na danom mieste prevadzkoval

neverejnu cestni osobnu dopravu, ani nepreukézal.

Podla odvolacieho stdu spravny organ postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
a v sulade s zakonom ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave ako aj vykonavacim predpisom,
t.j. vyhl. ¢. 311/1996 Z.z. a nélezite zistil skutkovy stav, aby mohol o veci rozhodnut’
a vSetky vykonané dokazy boli postaCujuce na prijatie zaverov o poruseni zakonnej
povinnosti navrhovatel'om, ktoré je kvalifikované ako porusenie ust. § 18 ods. 4 zakona
€. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a ust. § 13 ods. 1 pism. d), e) a f) vyhl. ¢. 311/1996 Z.z.,
za ktoré bola ulozend sprdvnym orgdnom navrhovatelovi pokuta vo vyske 20 000 Sk
podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a ktora mohla byt ulozena
az vo vyske do 200 000 Sk. Z tychto déovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu,
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ktorym rozhodnutie potvrdil, povazuje za vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢c O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory
nemal v konani Gspech nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania a odporcovi ndhrada

trov konania nepatri zo zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. novembra 2009

JUDr. Elena Kovacova v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



