Najvyssi sud 5 Cdo 58/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu R. - N., a.s., so sidlom v S.,
ICO: X., zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. A. & P., s.r.0., so sidlom v T., proti
zalovanému J. M., byvajicemu v R., o zaplatenie 2 081,10 eur s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom side Ruzomberok pod sp.zn. 2 C 22/2007, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2008 sp.zn. 10 Co 365/2007, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 19. septembra 2007 ¢.k. 2 C 22/2007-38 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 62 695,50,- Sk spolu s 0,1 % urokom
z omeskania denne zo sumy 8 724,- Sk od 8. juna 2006 do zaplatenia, zo sumy 8 724,- Sk
od 8. augusta 2006 do zaplatenia, zo sumy 8 724,- Sk od 8. septembra 2006 do zaplatenia,
zo sumy 8 724,- Sk od 8. oktoébra 2006 do zaplatenia, zo sumy 970,50 Sk od 22. jula 2006
do zaplatenia, zo sumy 657,- Sk od 22. augusta 2006 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysnej ¢asti zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v sume 3 756,- Sk, ktora je zalovany povinny zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na vykonané dokazovanie a ustanovenia
§ 488, § 489, § 491, § 546, § 548, § 559 a § 517 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, ze
doslo k riadnemu uzatvoreniu dohody o zabezpeceni pohl'addvky ru¢enim, na zaklade ktorej

zalovany ako rucitel’ vyhlasil, Ze berie na seba voci zalobcovi ako veritel'ovi povinnost, ze
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uspokoji pohl'adavku veritela na plnenie odplaty za podndjom a ceny za sluzby poskytované
s podnajmom, vyplyvajuce zo zmluvy o podnajme, pokial’ tak neurobi dlznik v dohodnute;j
dobe splatnosti. V Casti, ktorej Zalobca Ziadal priznat’ irok z omeskania vo vyske 0,1 % denne
zo sumy 26 172,- Sk, ktord predstavovala zmluvnii pokutu, stid navrh Zalobcu zamietol
s odovodnenim, ze nemozno ziadat' urok zo zmluvnej pokuty, pretoZe samotnd zmluvna
pokuta je nastrojom, ktory dlznika postihne v pripade, ked’ riadne a véas nesplati svoj dlh.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. juna 2008 sp. zn.
10 Co 365/2007 v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej bol narok zalobcu zamietnuty,
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Vyrok sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania
zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume
2 479,- Sk. Utastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze vo veci samej sa stotoznil so zdvermi okresného sidu a v ¢asti vyroku
o nédhrade trov konania odliSne od sudu prvého stupnia vyhodnotil mieru tspechu zalobcu
v konani. Z hl'adiska zamietnutia navrhu v ¢asti o Grok z omeskania vo vyske 26 172,- Sk od
18.10.2006 predstavoval netspech zalobcu v 17 % - ach, uspech v 83 % - ach, to v pomere
uspechu a netspechu predstavuje 66 % uspechu, ¢o v konkrétnostiach pripadu ¢ini 2 479,- Sk.
O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1. O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal zalobca dovolanie a ziadal, aby
dovolaci sad v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
a vratil mu vec na d’alSie konanie a zdroven rozhodol aj o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania tak, ze ich ndhradu mu prizna v plnej vySke. Dovolanie odovodnil tym, zZe
rozhodnutie odvolacieho stdu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v Casti, v ktorej
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna a v Casti, v ktorej odvolaci stid zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o nahrade trov konania. V ddvodoch dovolania

rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo taky rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej

stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky

niektorého z rozsudkov uvedenych v oznac¢enych zakonnych ustanoveniach.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na sktimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ti¢astnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

pripad odiiatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylua¢enym
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sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu uvedenych vad konania dovolaci sud

nezistil.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), ktory ale mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Pravnym
postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Dovolanie je v Ob¢ianskom sidnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani
podrobit’ napadnuté rozhodnutie vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked'Ze zalobca napadol dovolanim rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, k tej Casti
dovolania, ktorou je napadnuty aj vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania,
je potrebné uviest’, Ze tato Cast’ dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou

rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked
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rozhodnutie o trovach s meritéornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167

ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po prévnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 3
O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 ale neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale€nom, tlmoc¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovdch konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim. Predmetné ustanovenie teda vylucuje pripustnost dovolania
zalobcu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania. Ked’ze ani vo vztahu
k tomuto vyroku nebola preukdzand procesnd vada konania zakladajica zméitocnost,

nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanoveni § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. vyvodit’ a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsicho
stupiia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov

dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu uspesnému
ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal ndvrh na ich nahradu
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



