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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a Eleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci navrhovatelky J.F., B., proti odporkyni S.P., U., B., oinvalidny
doéchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
C.k. 1Sd/58/2007-12 z 15. juna 2007, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 15. juna 2007, ¢.k. 1Sd/58/2007-12, potvrdz uj e.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil podla § 250g ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutie len ,0.s.p.“) rozhodnutie
odporkyne ¢&. X. z 11. januara 2007, ktorym odporkyna zamietla ziadost
navrhovatelky o invalidny déchodok a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku sa stotoznil so zavermi lekarskych posudkov, Ze
navrhovatelka nie je invalidna podfa § 29 ods. 3 zakona ¢&. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
,Zzak.C. 100/1988 Zb.”) a nie je ani CiastoCne invalidna podla § 37 ods. 3 cit. zakona,
lebo nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ajej telesné alebo duSevné
schopnosti su dostato¢né na vykonavanie sustavného zamestnania bez osobitne
ulahCenych pracovnych podmienok a nema znacne stazené vSeobecné Zzivotné
podmienky. Posudkovi lekari zaroven zhodne vo svojich posudkoch uviedli, Ze
navrhovatelka nie je invalidna od 1. januara 2004 ani podla § 71 ods. 1 zak.C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.c.
461/2003 Z.z."), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, kedZe miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
u navrhovatelky predstavuje len 25%. Krajsky sud sa stotoznil so zhodnymi zavermi
posudkovych lekarov prvého a druhého stupna, z ktorych jednoznacne vyplynulo, ze
zistené poskodenie zdravia u navrhovatelky invaliditu nepodmienuje, priCom opacné
tvrdenie navrhovatelky vysledkom jej odbornych lekarskych vySetreni nezodpoveda.
Preto sud ustélil, Ze navrhovatelka pre priznanie poZadovaného invalidného
déchodku nespifia zakonom stanovenu zdravotnt podmienku. Zaroveri zdéraznil, Ze
navrhovatelka ani na pojednavani sudu neuviedla také zavazné okolnosti, ktoré by
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posudkovymi lekarmi neboli zohlfadnené a kedZe zhodné vysledky dokazovania
zhodnotili zdravotny stav navrhovatelky v tych oblastiach posSkodenia zdravia na
ktoré navrhovatelka aj na pojednavani sudu poukazovala, nebol dévod na doplnenie
dokazovania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka.
Odévodnila ho v podstate nepriaznivym zdravotnym stavom, priCom poukazala
na jednotlivé ochorenia, na ktoré je lieCena. Navrhovatelka v ramci odvolania ziadala
rentu po pracovnom uraze atiez uviedla, ze 15. januara 2007 jej bol priznany
preukaz obCana s tazkym zdravotnym postihnutim. Zdéraznila, Ze nebola spravne
hodnotena posudkovym lekarom pobocky odporkyne v Roziave, a preto Ziadala
odvolaci sud o ,spravodlivé vyrieSenie a preSetrenie jej pripadu®.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatelkou za opodstatnené. Zdéraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost’” u navrhovatelky posudili pre ucely sudneho konania
vecne prisludné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni
vysledkov vySetreni navrhovatelky a za jej osobnej uc€asti. Vyhotovené posudky,
ktoré su logické a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako
aj pre rozsudok prvostupniového sudu, ktory navrhla potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 vspojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. adospel kzaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nemozno priznat uspech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka si
6. decembra 2006 uplatnila u odporkyne narok na invalidny déchodok, ktory Ziadala
priznat od 1. novembra 1998. Nakolko navrhovatefka poziadala o priznanie
invalidného déchodku za obdobie pred 1. januarom 2004, v zmysle § 259 ods. 1
zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Z2ak.C. 461/2003 Z.z.") sa o tomto jej naroku na invalidny déchodok rozhoduje podfa
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, t.j. podfa § 29 zak.¢. 100/1988 Zb.

Narok na invalidny doéchodok podla § 29 ods. 1 zak.c. 100/1988 Zb. je
podmieneny dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom Ziadatela, zhorSenym
v rozsahu a s nasledkami uvedenymi v § 29 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb. Zdravotny
stav, ktory len obmedzuje schopnost obc¢ana na vykon iba niektorych prac, pricom
nevylu€uje vykon inej prace (aj nizSie kvalifikovanej alebo nizSie odmenovanej) sa
nepovazuje za stav podmienujuci invaliditu.

Z podkladov  davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze posudkovi lekari
vo svojich posudkoch (z 20. decembra 2006, z 25. aprila 2007 a zo 17. maja 2007)
vypracovanych pre ucely rozhodnutia o uplathenom naroku navrhovatelky, dospeli
k zhodnému zaveru, ze navrhovatelka nie je invalidna podfa § 29 ods. 3 zak.C.
100/1988 Zb., ani CiastoCne invalidna podla § 37 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb., lebo
nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a jej telesné alebo duSevné schopnosti su
dostatoCné na vykonavanie sustavného zamestnania bez osobitne ulahcenych
pracovnych podmienok a nema znacCne stazené vSeobecné Zivotné podmienky.
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Posudkovi lekari zaroven zhodne uviedli, Ze navrhovatelka nie je invalidna
od 1. januara 2004 ani podla § 71 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, kedZe miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost u navrhovatelky predstavuje len 25%.
Na zaklade odbornych nalezov zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie
u navrhovatelky oznacili poruchy lumbalnych a inych medzistavcovych platni¢iek bez
korenového drazdenia. Uvedenému postihnutiu zodpoveda miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost podla prilohy €. 4 zak.C. 461/2003 Z.z. v rozsahu
od 20 do 35% (kapitola XV, oddiel E, polozka 3b), priom u navrhovatelky bola
miera poklesu uréena vo vySke 20%. Percentualna miera bola zarover zvySena o 5%
pre iné zdravotné postihnutie, a to zmieSany typ inkontinencie lahky stupen (kapitola
XI, oddiel B, polozka 4a).

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym spisom krajského sudu
vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze dévody uvadzané
navrhovatelkou nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. V8etky v konani predlozené posudky su z hfadiska skutkového upliné,
dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou a vo svojich zaveroch sa zhoduju.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatoval, Ze v predmetnej veci bol
naleZite zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatefka
nepredlozila a ani neoznacila Ziaden relevantny dbkaz, ktory by spochybrioval
nestrannost’ a objektivitu zaverov uvedenych posudkov.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial sa navrhovatelka v odvolacom konani domahala priznania Urazovej
renty, odvolaci sud s poukazom na predmet preskumavaného rozhodnutia — ktorym
bolo rozhodnutie o davke - povazoval tento jej narok za bezpredmetny.
Navrhovatelka ma vSak moznost domahat sa uvedeného naroku osobitnou
Ziadostou u odporkyne.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspesnej
navrhovatelke nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. jula 2008
Anna Zakova, v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



