Najvyssi sud 6 Szo 95/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a Clenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci navrhovatela J., bytom B., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu v Dunajskej Strede, Dunajska streda, Korzo Bélu Bartoka
789/3, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. D/2008/00242-7 z 30. jala
2008, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 42Sp
96/2008-18 z 8. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave €. k.
42Sp 96/2008-18 z 8. decembra 2008, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie ¢. D/2008/00242-7 z 30. jala 2008, ktorym odporca rozhodol, ze
navrhovatelovi sa nenavracia vlastnictvo aneprizndva sa mu pravo na nahradu
k nehnutel'nostiam v kat. uz. V., parc. ¢. X. - dom, dvor vo vymere 349 m?, parc. ¢. X.
- dom, dvor vo vymere 142 m? a parc. ¢. X. — zdhrada vo vymere 241 m?, z dévodu, Ze
nespliia podmienky § 1 pism. a/ a b/ zékona &. 503/2003 Z.z. o navréateni vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.°),
nakol’ko ziadal o restiticiu domu s dvorom.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 244 ods. 1, 2 a3
OSP v spojeni s § 2501 ods. 1 a2 OSP, a § 2 ods. 1, 2, 3 a § 1 pism. a/ ab/ zdkona
¢. 503/2003 Z.z., ked’ dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
dovodny a odporca rozhodol vecne spravne. Krajsky stid zhodne s odporcom nemal
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preukéazané vlastnicke pravo pravnej predchodkyne navrhovatela A. parc. €. X. a ¢.X.,
¢o je splnenie podmienky podla § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. a pokial’ ide o parc. €.
337, ktord bola vyvlastnend, krajsky sid mal zhodne s odporcom za to, Ze nie je
splnend podmienka § 1 pism. a/ a b/, veta druha zékona ¢. 503/2003 Z.z.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie Ziadajtc
o jeho dokladné presetrenie. Poukazal na to, Ze uz pri uplatneni restiticie k potrebne;j
ziadosti dolozil vypis z pozemkovokniznej vlozky, v ktorej je celd legenda vlastnictva
pozemku €. X. jeho rodi¢ov a prarodicov. Pozemok €. X. pozostaval z obytného domu
¢. X. (neskor €. X.), dvora a zédhrady v k. 0. V. o ploche 79 61 (siah) [z.j. 284,13535 m?
— pozn. sudul, ¢o je uvedené v madarskom jazyku na doklade, ktory prilozil
k odvolaniu. Obytny dom bol vyvlastneny, vyplateny anasledne zburany. KedZe
pozemok ¢.p.X. podla vyvlastiiovacieho rozhodnutia nebol predmetom vyvlastnenia,
nad’alej si uplatituje reStituny narok a Ziada vysvetlenie, akym spdsobom a kedy
pozemok preSiel do vlastnictva S$tatu. Poukédzal na to, Ze rodiCovsky dom bol
nezmyselne zburany a dodnes nebol zrealizovany zamer, pre ktory bol vyvlastneny.

Odporca vo svojom vyjadreni na odvolanie zotrval na svojom prdvnom nazore
uvedenom v dovodoch jeho rozhodnutia. Poukazal, na to, Ze v rozhodovani vychadzal
z identifikacie parciel ¢. X. zo dia 21.2.2007, kde je parcela ¢. X. (pkn. vl. €. 10 k.u.
V.) vedena ako dom, dvor, tzn. nie je to pol'nohospodarska alebo lesnd pdda —
podmienka ustanovena v § 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podan¢ho odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP)
prejednal toto odvolanie na odvolacom pojedndvani (§ 250ja ods. 2 veta druha OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) v nepritomnosti odporcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva, § 211
ods. 3 a § 205g ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je
mozné priznat’ uspech.

W

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym
zo zakonov restituéného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule
je spolu s ostatnymi restitucnymi zdkonmi (napr. zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov, zakon
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov, ¢i zakon
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskor$ich predpisov) zabezpecit’ tzv. reStituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zédkone presne ustanovenom obdobi
(tj. od 25. februara 1948 do 1. januara 1990), vo vztahu k presne vymedzenému
okruhu o0so6b (opravnené osoby) a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych
pripadov straty majetku.
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Predmetny zakon tak, ako ostatné restituéné zdkony, zmiernuje nasledky iba
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho
podneho fondu a lesného pddneho fondu. Zakon ustanovuje taxativne, ktory majetok
mozno vratit poévodnému vlastnikovi. Spravny organ ani sud nemoéze odstranit
pripadna tvrdost’ zdkona.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze zdkon ¢. 503/2003 Z.z.
rovnako ako zakon €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o pode)
bol prijaty v snahe zmiernit’ ndsledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo
voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,
dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodéarsku a lesni podu obnovenim
povodnych vlastnickych vzt'ahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stilade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v stilade s poziadavkami na tvorbu
krajiny a Zivotného prostredia. Ugelom tohto zdkona je snaha zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd, nie vSetkych, priCom zikon urcil podmienky, pri
splneni ktorych mozno vydat pozemky opravnenym osobdm. To znamenda, Ze nie
vSetky pozemky, ktoré v rokoch 1948 - 1989 presli na Stat alebo pravnickd osobu,
podliehajt rezimu zakona €. 503/2003 Z.z..

Utelom zékona ¢&. 503/2003 Z.z. v platnom zneni je navritenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu (zékon ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov /zdkon €. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zdkona SNR ¢. 330/1991
Zb./). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny pddny fond.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona €. 53/1966 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho
podneho fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 53/1966 Zb.%)
platného aufinného v case vydania vyvlastiovaciecho rozhodnutia pol'no-
hospodarskym pddnym fondom je pol'nohospodarska poda obhospodarovand (orna
poda, chmel’nice, vinice, zahrady, ovocné sady, luky, pastviny) a poda, ktora bola a ma
byt nad’alej poI'nohospodérsky obhospodarovand, ale doasne obrabana nie je.

Do pol'nohospodérskeho podneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice nesluzia
bezprostredne pol'nohospodarskej vyrobe, avSak su pre fiu nepostradatelné, ako pol'né
cesty, pozemky so zariadenim dolezitym pre polné zavlahy, vodné nadrZe a rybniky
potrebné pre pol'nohospodarsku vyrobu, hradze sluziace na ochranu pred zamokrenim
alebo zaplavou, ochranné terasy proti erdzii a pod. (§ 1 ods. 3 cit. zdkona).

V case nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pol'nohospodarsky
podny fond vymedzoval zdkon ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
podneho fondu G¢inny od 25. juna 1992 do 30. aprila 2004.
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Podla § 2 ods. 1 tohto zakona polnohospodarsky podny fond tvoria
pol'nohospodarske pozemky, ktoré¢ su ako pol'nohospodarska pdda vyuzivané
na pol'nohospodarsku vyrobu a ktoré su v katastri nehnutelnosti ¢lenené na ornu pddu,
chmelnice, vinice, zédhrady, ovocné sady a trvalé trdvne porasty; tvoria ho aj iné
pozemky, ktoré st pol'nohospodarsky vyuzivané. Do pol'nohospodarskeho pddneho
fondu patria aj pozemky, ktoré sice nesluzia bezprostredne pol'nohospodarskej vyrobe,
ale su pre fiu nepostradatel'né; ustanovenia osobitnych predpisov zostavaju nedotknuté.

Pol'nohospodarskym pddnym fondom alebo pozemkami, ktoré do neho patria,
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z. sa teda rozumie ornd podda, vinice,
chmelnice, zdhrady, ovocné sady a pastviny, ktoré st vyuzivané na pol'nohospodarsku
vyrobu; moze ist aj opodu, ktord nie je doCasne obhospodarovana, ale je
nepostradatel'nd pre prevadzkovanie pol'nohospodarskej vyroby (napr. vodné nadrze
arybniky potrebné pre polnohospodarsku vyrobu, polné cesty apod.). Sucastou
pol'nohospodarskeho podneho fondu mdze byt aj pdda ur€end na zahradkarske ucely
v zéhradkovych osadach (pozri napr. aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. PL. US 17/2000, z 30. maja 2001).

V preskimavanej veci zpredloZzenych a zadovazenych listinnych dokazov
(vypisov z pozemkovej knihy identifikdcie parciel a vyvlastiiovacieho rozhodnutia)
nebolo spornym, ze predmetné pozemkovoknizné parcely uvedené v uplatnenom
naroku navrhovatel'a ako parc. €. 336 - dom, dvor vo vymere 349 m?, parc. ¢. 337 -
dom, dvor vo vymere 142 m? a parc. €. 338 — zdhrada vo vymere 241 m? v kat. 1z. V.,
netvorili ani netvoria pol'nohospodérsky podny fond.

Z uvedené¢ho je zreymé, Ze nehnutelnosti oznacené ako dom s dvorom,
pozemok pod dvorom ani zdhrada pri dome pol'nohospodarsky pddny fond netvoria,
ani do neho nepatria, ani netvoria lesny podny fond, a preto nemdzu byt predmetom
restiticie podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.; navySe, ako uviedol aj sud prvého stupiia,
u parciel ¢. parc. €. 336 - dom, dvor aparc. ¢. 338 — zdhrada, ktoré neboli ani
predmetom vyvlastnenia, nebolo vlastnictvo pravnej predchodkyne navrhovatel’a
preukézané.

K predmetnym nehnutelnostiam (za predpokladu preukdzania vlastnictva
aj k parc. €. 336 a 338) si navrhovatel mohol uplatnit’ restitucny narok podl'a zdkona
¢. 87/1991 Zb., pricom pri nevyhoveni vyzve povinnou osobou mohol uplatnit’ svoje
naroky na sude v lehote jedného roka odo dna ucinnosti tohto zakona, t. j. do 1.4.1992.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach navrhovatelom podaného opravného prostriedku bolo
v stlade so zdkonom ateda krajsky sad rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie
potvrdil.

Namietky navrhovatela uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku
nepovazoval odvolaci sud. stc viazany tieZ rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) za také, ktoré mohli ovplyvnit
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posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 2501 ods. 2 a § 250s OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal
ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani Gspesny a odporcovi preto, ze mu z dovodu
neuspeSného odvolania navrhovatela Ziadne trovy nevznikli aani ich nédhradu
neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. decembra 2009

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



