Najvyssi sud SObdo/12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L., spol. s r.o., M. X., B.,
zastapenym Mgr. 1. G., advokétkou, D. 2, S., proti zalovanému: Ing. M. J., bytom K., B.,
zastupenym Mgr. L. O., advokatom, K., B., o zaplatenie 276 397 Sk s prisluSenstvom, na
dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z29. maja 2008 ¢. k.

1Cob/17/2008, v zneni opravného uznesenia 8. decembra 2008 ¢.k. 1Cob/17/2008-417, takto

rozdodol:

Rozsudok odvolacieho sudu €. k. 1Cob/17/2008 z 29. maja 2008 v zneni opravného
uznesenia z 8. decembra 2008 ¢. k. 1Cob/172008-417 zruSuje avecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 26Cb/80/2005-253 zo dna 16. oktobra 2007
rozhodol tak, ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy pravneho

zastipenia vo vyske 125 087 Sk k rukam jeho zastupcu.

V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domdhal zaplatenia
276 396 Sk titulom nahrady Skody. Zalobny navrh oddvodnil nasledovne: Obchodna
spolo¢nost’ L., spol. s r.0., so sidlom M. X., B., vznikla 29. 01. 2001 a jej spolo¢nikmi st J. D.
a zalovany Ing. M. J., pricom obaja spoloc¢nici sud aj konateI'mi sich pravom konat za

spolo¢nost’ samostatne.
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Zalobca ma prevadzkareti v D. v priestoroch P., ¢ast’ P.. Z uvedené¢ho dovodu, preto
zalobca v postaveni ndjomcu aP. v postaveni prenajimatela uzatvorili Zmluvu o ndjme
nebytovych priestorov €. 76/2003 s uc¢innostou od 01. 07. 2003. Zmluva bola uzatvorend na

dobu ur¢ita do 31. 12. 2010.

Zalobca uviedol, Ze zmluvny vztah existoval do 30. 08. 2004, kedy Zalovany konatel
spolo¢nosti zalobcu inicioval ukoncenie zmluvného vztahu s prenajimatelom dohodou
k 31. 08. 2004. Nasledne Zalovany konatel' podpisal Dohodu o ukonceni zmluvy o najme
nebytovych priestorov ¢&. 76/2003 dia 30. 08. 2004. Zalobca v d’alsom uviedol, Ze dohoda
o ukonceni Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov ¢. 76/2003 nebola v uvedenom obdobi
spolo¢nosti zalobcu dorucend, a ze ti mal zalovany useba. Diia 30. 09. 2004 sa zalobca
z vypisu z uctu zalobcu dozvedel, Ze z uctu spolocnosti bolo dia 21. 09. 2004 prevedenych
na ucet neznamej spolocnosti E., s.r.o., suma 278 181,50 Sk. Ked’ze v spolo¢nosti Zalobcu sa
danovy doklad k tthrade predmetnej sumy nenachadzal, konatel’ Zalobcu J. D. sa informoval
u zalovaného, ¢i nevie platbu identifikovat’ a tento uviedol, Ze sa jedna a platbu za podnajom
nebytovych priestorov. V d’alSom uviedol Zalovany, Ze platbu realizoval on a neskor dolozil aj
Dohodu o ukonceni Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov ¢. 76/2003, datovant dia 30. 08.
2004 a Zmluvu o podnéjme nebytovych priestorov uzavretu medzi spolo¢nostou E., s.r.0., B.
ako prenajimatelom a spolo¢nostou L., s.r.0., ako podndjomnikom. Za spolo¢nost’ E., s.t.0.,
zmluvu podpisala konatel'ka spolocnosti J. J., manzelka Zzalovaného. Za spolocnost’ Zalobcu
zmluvu podpisal Zalovany ako konatel’ spolo¢nosti Zalobcu. Zalobca v d’alsom uviedol, Ze
zalovany rokoval s predsedom P. o ukonceni ndjomného vztahu a tiez jednal za spolo¢nost’

E., s.r.0., 0 uzavreti njjomnej zmluvy medzi P. ako prenajimatel'om

a spolo¢nostou E., s.r.o., ako ndjomcom s cielom nevyuzivat’ prenajaté priestory priamo pre
spolo¢nost’ E., s.r.0., ale dielo d’alej prenajimat’ spoloc¢nosti L., spol. s r.0., za ndjomné vyssie

ako 100%.

Uvedené malo za nasledok zvySenie ceny ro¢ného ndjomného zo 436 130 Sk
na 935 060 Sk, pricom podla vyjadrenia predsedu P., ndjomné voci spolocnosti E., s.r.o. je

v rovnakej vyske, ako bolo predtym stanovené pre spolo¢nost’ L., s.r.0.

Zalobca v d’alsom uviedol, Ze existuju dve rozdielne dohody o ukonéeni nijomne;
zmluvy s PD, ktoré sa zjavne liSia, atiez uviedol, Ze zalovany ako jediny argument

na vysvetlenie svojho poc¢inania uviedol, Ze p. D. ako konatel’ spolo¢nosti Zalobcu neuhradzal
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najomné, pricom uviedol, ze zalovany mal opravnenie aj na nakladanie s uctami spoloc¢nosti,
preto mohol ndjomné uhraddzat’ sam. Zalobca mal za to, Ze zalovany tymto konanim spdsobil

zalobcovi Skodu.

Zalovany prevzal takisto bez akéhokolvek uétovného dokladu na novy udet

spolo¢nosti L., s.r.o., finan¢né prostriedky zo spolo¢nosti S., s.r.o.

Spolocnost’ E., s.r.0., fakturovala Zalobcovi a zalobca uhradil zavinenim Zalovaného za
obdobie od 01. 09. 2004 do 28. 02. 2005, teda za 6 mesiacov, ndjomné
za podnajom vo vyske 556 367 Sk (faktara ¢. 20040001 a faktira ¢. 20040004). Faktary
za spotrebu elektrickej energie neberie zalobca do ivahy, bez ohl'adu, ¢i sa jedna o najomny,
alebo podnajomny vztah. Ak by nebol konanim zalovaného ukonceny povodny ndjomny
vzt'ah, bol by Zalobca za obdobie od 01. 09. 2004 do 28. 02. 2005, teda za 6 mesiacov, uhradil
vlastnikovi (pri vySke mesacného najmu 46 661 Sk + DPH) ndjom vo vyske 279 966 Sk.
Rozdiel predstavuje sumu 276 397 Sk atuto zalobca pozaduje titulom nahrady Skody

s poukazom na ustanovenia § 134 a § 135a Obchodného zakonnika.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut ana svoju obranu uviedol tieto fakty. Uviedol,
ze spolo¢nost’ L., spol. s r.o. vznikla dna 29. 01. 2002, spolo¢nost’ bola zalozend Zalovanym
spolu s p. D.. TieZ zalozili spolo¢nost’ S., s.r.o0., ktora mala vyrobné priestory v D. od P. od
roku 1998. Predmetna zmluva o ndjme bola zruSena a nahradend novou ndjomnou zmluvou so
spolo¢nostou L., spol. s.r.o. Zalovany uviedol, Ze postupne dochadzalo medzi nim a d’al§im
konatelom spolo¢nosti  p. D. ku konfliktom tykajicim sa podnikania a fungovania
spolo¢nosti. Zalovany uviedol, Ze prave p. D. bol zodpovedny za uhradzanie faktar, ktoré boli
dorucované na adresu trvalého bydliska, pricom tieto uhradzal za Zalobcu v omeSkani
a po urgenciach predsedom P.. V désledku uvedeného hrozilo, Ze Zalobcovi bude dana zo
strany PD vypoved z ndjmu. V prevadzke v D. sa vyrabal ndbytok,. pricom p. D. efektivnost’
tejto prevadzky spochybinioval. PD priestory k ndjmu poskytlo, nemali vSak finan¢né
prostriedky na opravu, udrzbu, a tak poziadal, ze najomca bude hradit’ ndklady na udrzbu,
oprava bola dohodnuta zmluvne. KedZe priestory, ktoré boli prenajaté P. vykazovali
havarijny stav, za tejto situacie Zalovany riesil stav veci uzatvorenim zmluvy so spolocnostou
E., na prvy pohlad nevyhodnou, avSak tato spolo¢nost zabezpeCila opravy strechy

prostrednictvom spolo¢nosti B., s.r.o. v T..
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Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov,
vypisom z obchodného registra zalobcu, zmluvou o najme ¢. 76/2003 medzi P. a L., spol.
s 1.0., dohodou o ukonceni zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 76/2003 k zmluve
o podnajme nebytovych priestorov, listom zo dina 11. 11. 2004, hromadnym prikazom na
uhradu z20. 12. 2004, faktary, atiez vysluchom zastupcu zalobcu p. D. ako ucastnika
konania a zalovaného ako ucastnika konania, ako aj svedkov Ing. R. A., H. M., pricom sud

zhodnotil zisteny stav pravne skutkovo takto:

Podl'a § 373 Obchodného zdkonnika, kto porusi svoju povinnost’ zo zavdzkového
vzt'ahu, je povinny nahradit’ Skodu tym sposobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie

povinnosti bolo sposobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost.

Podrla § 134 Obchodného zdkonnika, na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti,
ktoré patri do posobnosti konatelov, sa vyzaduje stihlas vicSiny konatel'ov, ak spolocenska

zmluva neurci vyssi pocet hlasov.

Podl'a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, konatelia st povinni vykondvat’ svoju
pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej
spolo¢nikov. Najmé su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mlcanlivost o dovernych
informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolocnosti
spdsobit’ skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy, alebo zdujmy jej spolocnikov, a pri vykone svojej
posobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zdujmy len niektorych spoloc¢nikov, alebo

zaujmy tretich os6b pred zdujmami spolo¢nosti.

Z vykonaného dokazovania aspoukazom na citované ustanovenia Obchodného
zakonnika v tomto suidnom konani mal sud za to, ze nie st zdkonné¢ dovody, pre ktoré by

naroku uplatnenému zalobou vyhovel.

Zalobca nepreukazal v konani porusenie zdkonnej povinnosti konatelov spolo¢nosti
L., spol. s r.0., B., teda Zalovanym, ktora by bola v pri¢innej suvislosti so vzniknutou skodou

zakladala zodpovednost’ Zalovaného za vzniknutt Skodu.
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V konani bolo preukazané, ze zalovany bol jednym z konatel'ov spolo¢nosti zalobcu
a spolu s p. D. mali za spolo¢nost’ Zalobcu konat’ navonok k tretim subjektom samostatne,

pricom sa nevyzadoval stihlas obidvoch konatel'ov.

Z celého dokazovania mal sud za to, Ze vo vnutri spolo¢nosti medzi konatelI'mi vznikli
konflikty pre rozdielny pristup k plneniu si povinnosti a mal za to, ze zalovany konal v snahe

rieSit’ situaciu v spolocnosti v zaujme jej d’alSieho fungovania a nie vo vlastnom zaujme.

Zalovany svoje konatel'ské opravnenie neprekrodil, suhlas druhého konatela
k uzavretiu zmlav s tretim subjektom nepotreboval, mohol konat v mene spolo¢nosti

samostatne.

Sud mal za to, ze zalovany neporusil svoje konatel'ské opravnenie, ktoré by malo
za nasledok vznik Skody, ktoru zalobca titulom nahrady od zalovaného pozaduje, sid preto

zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
1Cob/17/2008-314 zo dna 29. maja 2008, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1Cob/17/2008-
417 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 276 396 Sk istiny s 15% roénym urokom z omesSkania zo sumy 138 198,50 Sk
od 22. 10. 2004 do zaplatenia, zo sumy 136 198,50 Sk od 21. 12. 2004 az do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy prvostupniového iodvolacieho konania vo vySke 49 572 Sk, na ucet
pravnej zastupkyne zalobcu, v ostatnych castiach zostava vyrok rozsudku nezmeneny.
V d’alSej casti opravného uznesenia vykonal opravu odovodnenia, ktorej sprdvne znenie ma

zniet’ takto:
- nastrane 2, druhy odsek: .... v rozpore s ust. § 134 Obchodného zakonnika ....

- na strane 4. odsek 5: ouroku zomeskania sid rozhodol podla ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, a to odo dna nasledujiiceho po uhradeni faktary ¢. 200040001,
t.j. od 22. 09. 2004 a po uhradeni faktury ¢. 2004004, t. j. od 21. 12. 2004.

Podanim zo diia 11. 07. 2008 pravny zastupca odporcu ziadal opravnym uznesenim
opravit’ zrejmu nespravnost’ pri vypocte ndhrady trov konania, ako aj zrejmé nespravnosti

v odovodneni rozsudku, tykajlce sa citacie zdkonnych ustanoveni a uréenia doby omeskania,
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ktoré nie su v stlade s vyrokom rozsudku a Ziadal na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti

opravného uznesenia odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku.

Podl'a ust. § 164 O.s.p., sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozhodnuti chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré

doruci ucastnikom.

V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci sid opravil zrejmua nespravnost’ pri urceni
vysky trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi, ked’Ze pri ich vypocte doSlo k zrejme;j

chybe, ked’ vyska ndhrady ma spravne zniet’' 49 572 Sk (nespravne bolo urcené 48 572 Sk).

Rovnako v oddvodneni irozsudku boli zrejme nespravne pouzité pri prisluSnych
ustanoveniach oznacenia Obchodného zakonnika a Obcianskeho sudneho poriadku. V Casti
odovodnenia doby omeskania siid v odévodneni rozsudku nesprdvne v rozpore s vyrokom
vyhlaseného rozsudku uviedol pociatok doby omeskania pri fakture ¢. 20040004, ktory ma
spravne byt od 21. 12. 2004.

V zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud opravil tieto zrejmé nespravnosti tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud neodlozil vykonatelnost’ rozsudku, ako navrhol odporca, z dévodu, ze oprava
vyroku rozsudku sa netyka priznanej istiny s prisluSenstvom, ale len vysky trov konania.

Podl'a poucenia, proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V oddévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze spolo¢nost’ Zalobcu ma dvoch
konatelov - J. D. a Ing. M. J., ktori st opravneni konat’ v mene spolo¢nosti kazdy samostatne.
Predmetom navrhu bolo uplatnenie ndhrady Skody voci konatel'ovi Ing. J. a z dokazovania

vykonaného pred sidom prvého stupna vyplynulo,

ze Zalobca ma prevadzku v D. v priestoroch P., a nebytové priestory a stroje mal
v najme na zdklade najomnej zmluvy €. 76/2003 zo dina 01. 07. 2003 na dobu urciti do
31.12.2010 za dohodnutych podmienok, a to ndjjomného za priestory vo vyske 451 930 Sk
rocne (37 661 Sk mesacne) a ndjomného za stroje vo vyske 4 200 Sk ro¢ne (350 Sk mesacne)
bez DPH. Diia 30. 08. 2004 zalovany s prenajimatel'om podpisali dve dohody o ukonceni
najomnej zmluvy ku diiu 31. 08. 2004, a to jednu bez uvedenia dovodu a druhtl s uvedenim

dovodu, a to neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalobcom platit’ riadne a v€as najomné, ¢o
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mohlo byt zo strany prenajimatela dovodom na vypoved najomnej zmluvy. K neplateniu
najomného svedok Ing. A. R., predseda P. uviedol, ze od zaciatku roka 2004 neboli uhradené
2 — 3 faktry a od odporcu sa dozvedel, Ze ma problémy s druhym konatel'om J. D. a dohodli
sa na ukonceni najomnej zmluvy s tym, Ze bude zalozend nova spolo¢nost’, ktord zabezpeci
plynulé¢ platby. Prvd dohoda oukonceni ndmu bola bez wuvedenia doévodu
ana poziadanie zalovaného bola spisand druhd dohoda uz suvedenim doévodov. Dina
30. 08. 2004 bola uzavreta podndjomnd zmluva s rovnakym predmetom ndjmu nebytovych
priestorov 1istrojov s u¢innostou od 01. 09. 2004 za ndjomné za priestory vo vyske
926 660 Sk ro¢ne (77 222 Sk mesacne) a ndjjomné za stroje vo vyske 8 400 Sk ro¢ne (700 Sk
mesacne) bez DPH so spolo¢nost'ou E., s.r.0. ako ndjomcom a Zalobcom ako podndjomcom.
Vsetky tieto zmluvy podpisoval zalovany a o zaplateni ndjjomného spolo¢nosti E., s.r.0., sa
navrhovatel’ dozvedel z vypisu z bankového Uctu, ¢o potvrdila i svedkyna M. H., ekonomka
zalobcu. Za obdobie podnajmu od 01. 09. 2004 do 28. 02. 2005 bolo zalobcom uhradené
najomné vo vyske 556 363 Sk s DPH. Podla tvrdenia Zalovaného bolo potrebné na
prenajatych priestoroch urobit’ stavebné upravy, avSak s takymito investiciami nestuhlasil J.
D., preto odporca uzavrel so spolocnostou E., s.r.o. podnajomnu zmluvu a tato spoloc¢nost’ aj

na jesen roku 2005 vykonala opravu strechy spolu v cene 274 890 Sk s DPH.

Pdsobnost’ konatel'a mozno rozclenit na pdsobnost” vonkajSiu, ktord sa prejavuje
v postaveni konatel'a ako Statutarneho orgdnu navonok voci tretim osobam konat v mene
spolo¢nosti ana posobnost vnutornl, ktorda sa prejavuje v opravneni rozhodovat
0 obchodnom vedeni spolo¢nosti a v rozhodovaniach o inych vnutornych zalezitostiach
spolo¢nosti, ktoré nie su rozhodovanim o obchodnom vedeni spolo¢nosti. Pod pojem
obchodného vedenia spolo¢nosti mozno zahrnut rozhodovanie o otdzkach organiza¢ného
charakteru, o technickych otazkach, o veciach vnutornej prevadzky, ako aj o podnikatel'skom
zamere. Na takéto rozhodovanie o obchodnom vedeni spoloc¢nosti sa podla ustanovenia § 134
Obchodného zakonnika vyzaduje suhlas vicSiny konatel'ov atakto bolo rozhodovanie
0 obchodnom vedeni spolo¢nosti navrhovatela upravené v ¢l. VIII. bod 17 spolocenske;j
zmluvy. Nepochybne rozhodovanie o uzavreti dohody o skoneni ndjmu a o uzavreti
podnajomnej zmluvy na nebytové priestory, v ktorych je prevadzka spolo¢nosti, je svojim
charakterom obchodnym vedenim spolo¢nosti, pretoze sa tyka vnatorného vedenia

spoloc¢nosti a na takéto rozhodnutia sa vyzaduje sthlas vacsiny konatel'ov, v danom pripade
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oboch konatel'ov. Nepochybne zalovany tieto ikony vykonal bez suhlasu a vedomia druhého

konatel’a.

Povinnosti, ktoré musia plnit’ konatelia pri vykone svojej posobnosti, st upravené
v prislusnych ustanoveniach Obchodného zakonnika. VSeobecna zasada povinnosti konatel’a
je upravena v ustanoveni § 135a ods. 1, veta prva Obch. zdkonnika, ktord uklad4 konatel'ovi
povinnost’ prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na zaujmy spolocnosti a vSetkych jej
spolo¢nikov a konat’” pritom s odbornou starostlivostou. Kazdy konatel méa povinnost’

postarat’ sa o to, aby spolo¢nosti nevznikli §kody, pripadne iné nevyhody.

Podrla ust. § 135a ods. 2 Obch. zédkonnika, ak konatel' pri vykone svojej pdsobnosti
porusil svoje povinnosti, je povinny nahradit’ Skodu, ktortn spolo¢nosti sposobil a toto
ustanovenie iba prikladne vymentiva tie porusenia povinnosti, pri ktorych vznika konatel'ovi
zodpovednost’ za sposobentl Skodu. Zodpovednost’ za Skodu teda vznika aj pri poruSeni inych
povinnosti zverenych do pdsobnosti konatel'a. V danej veci, teda, Zalovany dohodou ukon¢il
nepochybne cenovo vyhodnu nijomnat zmluvu po 14 mesiacoch od jej uzavretia i napriek
tomu, Ze stav priestorov mu bol pri jej uzatvarani znamy a podla ndjomnej zmluvy mal
navrhovatel’ opravy vykonat’ na svoje naklady. Naviac, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze obrat navrhovatel'a i spoloénosti S., s.r.o., ktoré st personalne prepojené, bol
v roku 2004 vo vyske 53,8 mil. Sk a v roku 2005 vo vyske 60,3 mil. Sk. I v tejto suvislosti
nasledné uzavretie nevyhodnej podndjomnej zmluvy za podstatne vysSie ndjomné, atiez
v porovnani s ndkladmi vynaloZenymi na opravu strechy, jednoznac¢ne nie je takym konanim
zalovaného ako konatel’a, ktoré by bolo vyhodné pre zalobcu, a naviac, pre takéto rozhodnutie

nebol dany suhlas vac¢siny konatel'ov.

Na zodpovednostny rezim konatela za spdsobenii Skodu je dand objektivna
zodpovednost’ konatel'a voci spolocnosti, ktorej sa moze zbavit len za predpokladov
adovodov, ktoré su uvedené vust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika. Konanie
zalovaného nebolo profesionadlnym konanim ani konanim v dobrej viere, ze kona v zdujme
spolo¢nosti, pretoze, ak nebolo niajomné uhrddzané riadne a vc€as prenajimatelovi P.
a uvedentl prevadzku chcel Zalovany zachovat, mohol inymi spdsobmi zabezpecit’ zaplatenie
dlzného najomného (napr. splatkovy kalendar). Konanim zalovaného vznikla zalobcovi Skoda
vo vyske, ktora predstavuje rozdiel medzi pdvodne dohodnutym nijomnym a nijomnym

dohodnutym za podndjom rovnakych priestorov tak, ako bola zalobcom uplatnena. Svojej
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zodpovednosti sa zalovany nezbavil, ked’ze nepreukazal, ze konal s odbornou starostlivostou

a v dobrej viere v zdujme zalobcu.

Sad prvého stupnia na skutkové zistenia vykonal vo veci riadne dokazovanie
a odvolaci sid z neho i pri rozhodovani vychadzal, vec vSak sud prvého stupnia nespravne
pravne posudil. Nespravne pravne posudenie veci moze spocivat’ v tom, ze sud prvého stupna
vec posudil podl'a nespravneho pravneho predpisu alebo, ze spravne pouzity pravny predpis
nespravne vylozil, pripadne ho na dany stav nespravne aplikoval. Vzt'ah medzi konatelom
a spolo¢nostou je vztahom obchodno-zaviazkovym (§ 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného
zakonnika) a zodpovednost’ konatel’a je zodpovednostou objektivnou, ktort treba posudzovat’
bez ohl'adu na jeho zavinenie. Sud prvého stupiia spravne aplikoval na zodpovednostny
vztah ustanovenie § 373 anasl. Obchodného zékonnika, avSak nepostrehol rozdelenie
posobnosti zalovaného navonok a vo vnutri spolo¢nosti. Predmetom konania nebolo urcenie
neplatnosti spornych pravnych tkonov urobenych zalovanym, ale porusenie jeho povinnosti
konatel'a podl'a ust § 135a Obchodného zakonnika pri tychto ikkonoch a ich pri¢inna suvislost’

so vznikom Skody.

Z uvedenych dovodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
ust. § 220 O.s.p. zmenil a navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie nahrady Skody tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O troku z omeskania sid rozhodol podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a to odo diia nasledujiiceho po uhradeni faktary ¢. 20040001, t. j. od 22. 09. 2004
a po uhradeni faktary ¢. 20040004, t. j. od 21. 12. 2004.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany. Uviedol, Zze odvolaci sud vec
nespravne posudil apre svoje zmenujuce rozhodnutie nedostatocne zistil skutkovy stav
apomery v spoloénosti Zalobcu. Zalobca vkonani neuniesol dokazné bremeno
a nedostatoCne, resp. vobec ni¢im nepreukazal, zZe ukoncenie ndjomnej zmluvy auzavretie
podndjomnej zmluvy patri v spolo¢nosti zalobcu k obchodnému vedeniu spolo¢nosti, resp.,
zalovany nebol opravneny rozhodniit’ urobit’ takyto pravny ukon sam. Zalobca v konani ni¢im
nepreukdzal, ze uzavretim podndjomnej zmluvy so zvySenym nadjomnym mu Skoda vznikla,
ked’ z neho bola zaplatena oprava strechy v polohavarijnom stave, a ak prihliadneme na to,
ze zalobca podla predchadzajucej ndjomnej zmluvy bol povinny vSetky opravy prenajatého

priestoru financovat’ bez naroku na ich refundéciu, pricom oprava strechy bola nevyhnutna.
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Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.,

a dospel k zaveru, ze rozsudok treba zrusit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvého
stupiia vychadzal, podl'a jeho nazoru vsak sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil.
Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupiia sice spravne aplikoval na dany zodpovednostny
vzt'ah ustanovenie § 373 anasl. Obchodného zakonnika, avSak nepostrehol rozdelenie
posobnosti konatel'a navonok a vo vnutri spolo¢nosti. Odvolaci sud poukazal, ze predmetom
konania nebolo urcenie neplatnosti spornych pravnych ukonov konatel’a, ale porusenie jeho
povinnosti ako konatela pri tychto tkonoch podla § 135a Obchodného zdkonnika aich

pri¢inna suvislost’ so vznikom Skody.

Podla ustanovenia § 135a ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika st konatelia
povinni vykondvat® svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami
spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov. V zmysle citovaného ustanovenia, odbornost’ou
konatela treba chapat” vSeobecné znalosti a sktisenosti pri vykone funkcie s prihliadnutim

na predmet podnikania.

Z odovodenia rozsudku odvolacieho sidu nemozno akymkol'vek vykladom dospiet’
k zaveru, ¢o pri vykone posobnosti Zalovaného ako konatel'a spolocnosti zalobcu malo byt
konanim v rozpore s ustanovenim § 135a ods.1 Obchodného zdkonnika. Pokial’ by za takéto
konanie povazoval uzatvorenie nevyhodnej podndjomnej zmluvy pre zalobcu, potom sa treba
zaoberat’ otazkou, €i Zalovany nesplnil v§eobecnu prevencnt povinnost’ predchadzania vzniku
$kod na majetku Zalobcu. V konani nebolo spornym, Ze podl'a ndjomnej zmluvy mal Zalobca
vykonavat’ opravy na svoje néklady. Preco tak zalobca nekonal, ked o stave potreby vykonat’
opravu strechy vedel, ako odvolaci sud uvadza, uz v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy.
Prevenénu povinnost’ prechaddzat vzniku Skoéd na majetku spoloCnosti Zalobcu mali

nepochybne obaja konatelia spolo¢nosti. Pokial’ sid v dovodovej Casti uvadza, ze uzatvorenie
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nevyhodnej podnajomnej zmluvy, pre ktoré rozhodnutie nebol dany stihlas vacsiny konatelov,
potom sa treba zaoberat’ otazkou, ¢i bol dany stihlas vacSiny konatel'ov na jej uzatvorenie
a nésledne na jej ukoncenie. Nepochybne v trhovom prostredi nie kazdy podnikatel moze
obstat’ a podnikat’ so ziskom. Odvolaci sud uvadza, Ze obrat zalobcu i spolocnosti S, s.r.o.,
ktoré si personalne prepojené, bol vroku 2004 vo vyske 53,8 mil. Sk avroku 2005
vo vyske 60,3 mil. Sk. Otdzka, ¢i teda uzatvorenie nevyhodnej podndjomnej zmluvy nebolo
podnikatel'skym rizikom Zalobcu, a ¢i pri uzatvoreni tejto zmluvy zalovany porusil svoju
povinnost’ vykonavat' svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou v sulade so zaujmami

spolocnosti a vsetkych jej spolo¢nikov, zostava nezodpovedana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Stefan S atk a, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



