Najvyssisud 6 Tdo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. marca 2012 v Bratislave v trestnej veci obv. P. B. a spol. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in vrazdy spolupachatel’stvom podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak.
S poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zdk., o dovolani obvineného M. B. proti rozsudku
Okresné¢ho sudu Banska Bystrica z 03. decembra 2009, sp. zn. 1T 20/2009, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2010, sp. zn. 5To 10/2010,
takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica z 03. decembra 2009, sp. zn.
1T 20/2009, boli obvineni P. B. a M. B. uznani vinnymi zo spachania obzvlast' zavazného
zlo¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/

Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 04. augusta 2008 v presne nezistenom ¢ase okolo 09.00 h v rozostavanom objekte
domu bez popisného ¢isla nachadzajicom sa za obcou M., okres B., vo vzdialenosti 150 m
za odbockou smerom k lyziarskemu stredisku, kde vykonavali spolu s mal. M. B. brigadnické
prace pri stavbe domu, spolocnym konanim v Umysle ziskat' majetkovy prospech, fyzicky
napadli majitel'a objektu, R. G., nar. X., posledne bytom B., vediac o tom, ze ide o starSicho
muza na dochodku, takym spdsobom, ze na dvore pred domom ho ako prvy udrel obv. P. B.
s kovovou ty¢ou dizky 950 mm, priemeru 27 mm a hmotnosti 2 116,9 g vel’kou razanciou
do oblasti zatylku, po ¢om poskodeny padol na zem a ostal lezat’, kde mu obv. P. B. zasadil
aj druhy uder az krku mu strhol retiazku s priveskom zo Zzltého kovu a z ruky hodinky

zo zItého kovu, rozbil jeho mobilny telefon, nasledne jeho bezvladne telo spolo¢ne
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s obv. M. B. preniesli do chodby domu, kde ho este po hlave udreli obv. P. B. plochou ¢ast'ou
lopaty a obv. M. B. aj drevenou doskou po 'avom pleci, nasledne obv. M. B. z montérkovych
nohavic poskodeného, ktoré sa nachadzali v jednej z izieb domu, vzal pefiazenku s finanénou
hotovostou 5 800 Sk (192,52 €), pricom svojim konanim spdsobili R. G. triestivé zlomeniny
kosti klenby a spodiny lebe¢nej s pomliazdenim a prekrvacanim tkaniva mozgu, nasledkom
ktorych doslo k zlyhaniu riadiacej funkcie centralneho nervového systému a smrti
poskodeného, d’alej mu sposobil Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 5 800 Sk
(192,52 €) a skodu odcudzenim penazenky vo vyske 60,25 Sk (2,00 €), retiazky s priveskom
zo zIté¢ho kovu vo vyske 8 600,07 Sk (285,47 €) ahodiniek zo zlt¢ého kovu vo vyske
4 006,76 Sk (133,00 €).

Za to bol obv. P. B. odsudeny podl'a § 145 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov a obv. M. B. podl'a § 145 ods. 2,
§ 36 pism. d/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 17 rokov s tym, Ze na vykon tychto trestov boli podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

zaradeni do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. bol suc¢asne obom obvinenym uloZeny ochranny dohl'ad

V trvani 3 rokov s podmienkami uvedenymi v § 77 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. zak. sud uvedenym rozsudkom rozhodol

I 0 zhabani veci, a to drevenej dosky, ocel'ovej rirky a kovovej lopaty.

A napokon podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obaja obvineni zaviazani spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ $kodu poskodenym (Ing. J. G. a V.).

Proti vyssie citovanému rozsudku podali obaja obvineni odvolanie. Tieto Krajsky sad
v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom 16. marca 2010 preskamal a rozsudkom,
sp. zn. 5To 10/2010, rozhodol takym sposobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2
Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o treste, tykajiceho sa obvineného M. B.
a rozhodujuc vo veci v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. tomuto sam ulozil podla § 145 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.), pricom pokial’ ide o odvolanie obvineného P. B.

toto podl'a § 319 Tr. por. zamietol.
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Dna 02. jina 2011 podal obvineny M. B. prostrednictvom svojho obhajcu
na Okresnom sude Banska Bystrica dovolanie proti vysSie uvedenym rozsudkom
ako aj konaniam im predchadzajicim, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Z obsahu jeho pisomného odovodnenia pritom vyplyva, ze obvineny sa nestotozinuje
stym, akym spOosobom sa sudy vysporiadali s pravnym postdenim zisteného skutku

a tiez 1 jeho obhajobnymi tvrdeniami uvadzanymi v odvolani.

Je toho nazoru, ze jeho konanie nemalo byt posudené ako spolupachatel'stvo
vo vztahu k skutku spachanému P. B., ked’Ze tu nebola splnend ani jedna z podmienok

spolupachatel'stva (spolo¢né konanie, spolo¢ny tmysel).

Ako totiz uviedol v tejto suvislosti d’alej, jeho konanie spocivajice v tom, ze pomohol
spoluobvinenému P. B. poskodeného preniest do domu, kde ho udrel drevenou doskou
do pleca (ader teda nesmeroval na Zivotne dolezity organ, napriek tomu, ze tak mohol urobit’)
a odcudzil mu penazenku, nemozno v ziadnom pripade povazovat za clanok retaze,
pretoze toto v Ziadnom pripade nesmerovalo k priamemu vykonaniu trestného €inu vrazdy.

Aj bez ohl'adu na jeho pri¢inenie by doslo k smrti poSkodeného.

Navyse tak z vykonanych dokazov ako aj z okolnosti pripadu je podl'a neho zrejmé,

ze konal len z obav, resp. strachu pred obvinenym P. B. a na zaklade jeho pokynov.

Pokial’ ide o subjektivnu stranku, t.j. imysel spachat’ spolo¢nym konanim trestny ¢in
vrazdy, poukdzal obvineny na R 57/1976, v zmysle ktorého nejde o spolupachatel’stvo,
ak pachatelia subezne utoCia proti tomu istému predmetu utoku, ale kazdy z nich sleduje

iny zamer.

Taktiez upozornil vtomto smere i na rozpor v argumentacii prvostupniového sudu,
ked’ tento na jednej strane povazoval z hl'adiska zavinenia za bezvyznamné, Ze robil len to,
¢o mu kazal obvineny P. B. aZe to nechcel, no na strane druhej hned’ na to konstatoval,

ze podstatnym bolo, ako konal a ¢o chcel docielit’ v Case ¢inu.

Obvineny ma za to, ze za existujuceho stavu dokazovaniu nebolo mozné

u neho hladat’ nepriamy umysel spdsobit” poskodenému smrt’, ked’ze jeho konanie nemalo
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a ani nemohlo mat’ za nasledok spdsobenie smrti poSkodeného. A pokial’ by aj zistené
okolnosti pripadu pripastali rozne zavery z hladiska zavinenia pachatela, v takom pripade
bolo podl'a neho povinnostou sudu postupovat’ podla zasady ,,in dubio pro reo“, o vsak

ani jeden z konajucich sadov neurobil.

Dalej obvineny poukézal na to, Ze rovnako ako prvostupiiovy tak ani krajsky std
sa vObec nezaoberali tou skuto¢nost'ou, ¢i v ¢ase jeho pristipenia do konania s obv. P. B. bol
obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy uz dokonany (objektom trestného ¢inu vrazdy je zivy Clovek
az do okamihu jeho smrti v biologickom zmysle). V tomto ohlade sa sud obmedzil
len na strohé konstatovanie, ze trestny ¢in dokonany nebol, pretoze poskodeny este zil

,C0 sa navonok prejavovalo nekoordinovanymi pohybmi tela a chréanim®.

On je vsSak naproti tomu toho nazoru, ze z hladiska definicie biologickej smrti
z trestnopravneho (R 41/1976) ako aj medicinskeho hladiska v spojitosti s vyjadreniami
znalcov v znaleckom posudku je vysoko pravdepodobné, ak nie az isté, ze v Case, ked’ do deja

vstupil on (tym, ze pomohol preniest’ telo poSkodeného), bol uz poskodeny po smrti.

A napokon obvineny poznamenal i to, ze konajuce sudy konali v rozpore s § 2 ods. 10
Tr. por., ked vobec nevzali do uvahy dokazy svedCiace v jeho prospech, uplne
ich odignorovali a vsetky okolnosti pripadu vyhodnotili jednostranne a jednoznaéne

v jeho neprospech.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma preto obvineny za to, Ze sudy nespravne
pravne posudili jeho konanie (toto podla neho nenapiia aZ tri obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu vrazdy: objekt, objektivnu stranku a subjektivnu stranku) ako trestny
¢in vrazdy spachany v spolupachatel'stve, ¢im porusili zakon v ust. § 20 a § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. Z tychto dévodov preto navrhol, aby dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona vo vySSie citovanych ustanoveniach a sucasne
aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu zrusil rozhodnutia stdov 1. aj II. stupna,

a podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému stdu prikézal vec znovu prejednat’ a rozhodntit’.

Dna 10. juna 2011 bolo na prislusny prvostupiiovy sud doru¢ené pisomné
vyjadrenie prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica k predmetnému dovolaniu,
pricCom z jeho obsahu je zrejmé, ze tento sa S obvinenym uvadzanymi dévodmi dovolania

absolutne nestotoziuje.



5 6 Tdo 11/2012

Podl'a jeho nazoru v danom pripade islo o aktivne konanie oboch obvinenych, ktoré

umyselne smerovalo k pozbaveniu zivota poskodeného R. G..

Upozornil na to, ze obv. M. B. vstupil do skutkového deja potom, ¢o mal vedomost’
0 tom, Ze obv. P. B. chce poSkodeného olupit’, prip. aj zabit’ a zaroven potom, o bol pritomny
prvej fazy jeho konania, z ktorej mu muselo byt jasné, ze sa rozhodol svoje plany i redlne

uskutoénit’.

Zaroven pritom poukdzal na ta skutocnost, ze v cCase, ked obv. M. B. fakticky
pristapil do konania s obv. P. B., obzvlast zavazny zloCin vrazdy esSte dokonany nebol,
pretoZze poskodeny eSte zil, ¢o sa navonok prejavovalo nekoordinovanymi pohybmi tela
a chréanim. Svojim konanim sa tak dovolatel podielal na skutku pred dokonanim
tohto trestného ¢inu jednak prenaSanim tela poSkodené¢ho do rozostavaného domu, uderom
drevenou doskou do jeho ramena a najméd naslednym prehladavanim priestorov domu
a odcudzenim finan¢nej hotovosti. Jeho vysvetlenie vlastného konania spocivajuce v tom,
ze robil len to, ¢o mu kazal obv. P. B., Ze to nechcel a podobne, povazuje pritom aj prokurator
rovnako ako konajice sudy z hl'adiska zavinenia za bezvyznamné. Podstatné pre jeho trestna
zodpovednost’ je, ako konal v danej situdcii a ¢o chcel docielit’ v ¢ase ¢inu. Nebolo ni¢im
preukazané, ze by bol iba zivym nastrojom v rukach spolupachatela, pricom i na hlavhom
pojednavani vyslovne uviedol, Ze ho nikto na mieste ¢inu nenutil zostat. Navyse ak by aj bol
spachal trestny ¢in pod vplyvom hrozby alebo natlaku, §lo by len o polah¢ujiucu okolnost’

podla § 36 pism. e/ Tr. zék., nie v§ak o okolnost’ vylucujucu jeho trestni zodpovednost’.

Dalej prokurator zdoraznil i to, Ze pre postdenie konania obv. M. B. podla § 20
Tr. zak. nie je podmienkou, aby sa tento sam priamo podielal na fyzickom utoku
voci poskodenému, a preto potom nie je ani prekazkou posudenia konania obv. P. B. a M. B.
ako spolupachatel’ov ta skutocnost’, ze poskodeného bezprostredne priamo usmrtil iba jeden
znich (obv. P. B.). Z hladiska subjektivnej stranky konal vSak obv. M. B. na rozdiel

od obv. P. B. v nepriamom umysle (§ 15 pism. b/ Tr. zak.).

Z dovodov vyssie uvedenych je teda podla prokuratora zrejmé, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutia st zalozené na spradvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku,
ako ina spravnom pouziti inych hmotnopravnych ustanoveni, a preto navrhol, aby dovolaci
sud v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. na neverejnom zasadnuti

odmietol.



6 6 Tdo 11/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil

svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani moZzno uplatiovat’ ako doévod dovolania
aj konanie na stde prvého stupnia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sad viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 obvinenym uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinstanéné. Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,

ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvnenv ani posudzovat spOsob

hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania siudy vyvodili a ktoré si podkladom

pre zistenie skutkového stavu.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sadov, ktory je wuréeny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia

§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave

skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskiimavaniu

nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred saidom prvého stupiia

a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat alebo menit’ iba sud odvolaci. Samotnu
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid neméze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sid len v obmedzenom rozsahu potrebné

vysetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie siidu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na inom nesprdvnom

hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urcené K naprave pravnych chyb rozhodnutia

vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych

skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Co sa tyka potom podaného dovolania, tak z jeho obsahu je zrejmé,
ze v iiom obvineny M. B. namieta v podstate iba skutkové zistenia sudov oboch stupnov,
resp. neuplnost’ nimi vykonaného dokazovania, sposob, akym vyhodnotili v jeho neprospech
vykonané dokazy azavery, ktoré zvykonaného dokazovania vyvodili (k tomu vid’
I uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010,
uverejnen¢ pod R 40/2010, ¢i stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené pod ¢. 3/2011).

Avsak ako uz bolo viackrat vySSie spomenuté, skutok tak, ako bol zo strany
prislusnych sudov zisteny, je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci
zavazny, pricom pokial’ ide o jeho pravne posudenie, tak toto je i podl'a jeho nazoru spravne
a v sulade so zakonom, ked’Ze ustaleny skutok naplia vsetky zdkonné znaky obzvlast

zavazného zlo¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
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pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. (zo skutkovej vety vyplyvajh
oba znaky spolupachatel'stva, teda tak spolo¢ny tumysel ako 1 spolo¢né konanie

oboch obvinenych).

S poukazom na vyhrady dovolatela mozno pritom upozornit na tu skutocnost’,
ze spolupachatel'stvo po objektivnej stranke nevyzaduje spolo¢né konanie v tom zmysle,
ze kazdy zo spolupachatel'ov uskuto¢ni konanie rovnocennej povahy a naplni tak vSetky
znaky trestného Cinu, ale staCi, ked trestna Cinnost' spolupachatelov vo svojom sthrne

predstavuje konanie naplitujuce prislusné ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zédkona.

Dalej je potrebné uviest tiez to, Ze zo zisad, ktorymi je ovladany institat
spolupachatel’stva, v pripadoch trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu vyplyva,
7ze spolupachatelia zodpovedajii za cely nasledok spolo¢ného konania bez ohladu
na okolnost, aké konkrétne dielCie zranenie bolo sposobené konkrétnym diel¢im utokom
toho ktorého pachatel’a a taktiez bez ohl'adu na okolnost’, Ze bol rozdiel v intenzite konania

jednotlivych pachatelov.

S ohladom na uvedené mozno teda konStatovat, ze vySSie Spomenutej pravnej
kvalifikacii posudzovaného skutku vobec neprekaza ta skutocnost,, ze rozhodujtce ,,smrtelné

udery* zasadil poskodenému R. G. fakticky len jeden zo spolupachatel’ov, a to P. B..

To, Ze miera Ucasti dovolatel'a M. B. na spachanom skutku bola ina ako miera ucasti
jeho vyssie menovaného spolupachatela bolo napokon spravne zohladnené zo strany
konajucich sudov pri ukladani trestu, ked prave predovSetkym s poukazom na to bolo
Vv jeho pripade pouzité zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest

pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Na zaklade wvysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. marca 2012
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JUDr. PeterHatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



