Najvyssi sad 7 Cdo 119/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. I.,, byvajiceho v P.,
zastipeného Mgr. S. T., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej republike v zastipeni
Ministerstvom wvnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C 223/2009,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z26. aprila 2011 sp. zn.

12 Co 12/2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 26. aprila

2011 sp. zn. 12 Co 12/2011 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z28. juna 2010 ¢.k. 23 C 223/2009-115 ulozil
zalovanej povinnost' strpiet na svoje naklady uverejnenie ospravedlnenia sa Zalobcovi
za verejne prednesené vyroky V zneni ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa
ospravedliuje J. I.. za nepravdivé a pravdu skresl'ujuce vyroky, ktoré odzneli z st hovorcu
Prezidia Policajného zboru SR na tlacovej besede dna 6.9.2007 v piatich
masovokomunika¢nych prostriedkoch, na mieste a v ¢ase podla rozhodnutia Zalobcu
ana naklady zalovanej a zaplatit’ na et Zalobcu nemajetkovii ujmu za v znacnej miere
znizenu dostojnost’” osoby zalobcu vo vyske 16 500 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanej uznesenim zo 14. septembra 2010
sp. zn. 12 Co 46/2010 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Mal za to, Ze prvostupnovy sad svojim postupom spocivajucim v tom, Ze napriek
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ospravedIneniu a ziadosti o odroc¢enie VO veci pojednaval bez ucasti zalovanej, odnal jej tym

moznost’ konat’ pred sudom.

Okresny std PreSov (v poradi druhym) rozsudkom z 24. novembra 2010 ¢.k.
28 C 223/2009-166 ulozil zalovanej povinnost strpiet na svoje naklady uverejnenie
ospravedlnenia sa zalobcovi za verejne prednesené vyroky v zneni ,,Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky sa ospravedliiuje J. |. za nepravdivé a pravdu skresl'ujuce vyroky, ktoré
odzneli z ast hovorcu Prezidia Policajného zboru SR na tlaovej besede dna 6.9.2007¢
Vv piatich masovokomunika¢nych prostriedkoch, na mieste a v c¢ase podla rozhodnutia
zalobcu na naklady zalovanej a na ucet zalobcu zaplatit nemajetkovli uyjmu za v znacnej
miere zniZzenG dostojnost’ osoby Zalobcu vo vyske 16 500 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyslovil, Ze 0 trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal jednoznac¢ne preukazané, ze
zalovana neopravnenym a bezdovodnym sposobom zasiahla  do osobnostnych prav zalobcu.
Hovorca prezidia policajného zboru totiz poskytol nepravdiva informaciu, ze zo zadrzané¢ho
mnozstva konope (2. septembra 2007 vo V. vdome zalobcu) by sa dalo pripravit’ priblizne
21 020 obvyklych dévok drogy napriek tomu, ze prisluSnici policajného zboru disponovali
vysledkami expertizy spochybmnujucimi moznost’ vyroby drogy zo zadrzanych rastlin a obsah
latky THC. Trestné stihanie (od 2.9.2007 do roku 2008) zacaté proti zalobcovi
vySetrovatelom PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 173 ods. 1 TZ bolo zastavené, pretoze k ziadnemu trestnému
¢inu nedoslo a vec bola postiipena na obvodny urad ako priestupok (priestupkové konanie sa
neskonc¢ilo). Namietky zalovanej tykajuce sa identifikacie osoby Zzalobcu, aplikdcie zékona
¢. 139/98 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach anedostatku pasivnej legitimacie
(pasivne legitimovanym nema byt Ministerstvo vnutra SR, lebo v danej veci islo o konanie
organov zastupujucich §tat pocas trestného konania) vyhodnotil za neddévodné. V danom
pripade doslo k stretu ochrany cti Zalobcu so stretom ¢innosti organov ¢innych v trestnom
konani ateda Statom - policiou, ktorej vySetrovanie (trestné stihanie) sa nemoéze stat
predmetom medialnych hier. Zalovana teda od pociatku svojej ¢innosti pochybila a konala
Vv rozpore s europskym pravom platnym na tzemi Slovenskej republiky. Za dévodny v plnom
rozsahu povazoval aj narok uplatneny Zalobcom titulom nemajetkovej ujmy. O trovach

konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalovanej (Vporadi druhym rozhodnutim)
rozsudkom z 26. aprila 2011 sp. zn. 12 Co 12/2011 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak,
ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania 1 114, 44 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze zalovana Slovenska republika
vV danom pripade nie je nositelom zodpovednosti za konanie hovorcu PZ, pretoZe za jeho
¢innost’ zodpoveda Ministerstvo vnutra SR ako samostatny subjekt prav a povinnosti
stanovenych zakonom. Preto pre nedostatok pasivnej legitimécie bolo treba Zalobu zamietnut’.
Uviedol, ze Ministerstvo vnutra SR mo6ze konat' za Slovensku republiku len vtedy, ked” ho
na takéto konanie splnomocnuje zdkon a jeho postavenie nemozno zamienat s postavenim
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySsieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 11/2005. Stat je podla nazoru odvolacieho sidu vecne
legitimovany len vtedy, ak su na jeho strane vytvorené predpoklady, aby sa stal nositelom
subjektivnych sukromnych prév a povinnosti, t.j. ak to vyplyva priamo z pravneho predpisu.

W

Poukazal na ulohy policajného zboru (zdkon ¢. 171/1993 Z.z.), zakon o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ (zakon ¢. 73/1998 Z.z.), z ktorého mozno vyvodit, ze aj hovorca pri
poskytovani (predmetnych) informacii médiam vystupoval v mene policie ako spravneho
organu Statu, t.j. Ministerstva vnutra SR, ako samostatnej pravnickej osoby. Za konanie
¢lenov PZ (vratane jeho hovorcu) je dand zodpovednost’ Ministerstva vnutra SR, a nie Statu.
Zalobca teda nemal uplatnit’ svoj narok priamo vo vztahu k Slovenskej republike, pretoze
K poruSeniu jeho prav a povinnosti nedoslo konanim Slovenskej republiky, ale ¢lenom PZ

pocas vykonu Statnej sluzby prislusnika PZ. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom odvolacieho stidu
tym, ze Si nesplnil poucovaciu povinnost' a nevyzval ho na opravu podania spocivajicu
V nespravnom oznaceni zalovanej, mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Uviedol, Ze pri jej oznaceni vychadzal z ustanovenia § 21 ods. 4 O.s.p., pricom tak
postupoval v zmysle ustalenej rozhodovacej &innosti sudov. Stat v sudnych konaniach
spravidla vystupuje v pripadoch tykajucich sa prav a povinnosti vyplyvajucich zo spravy
majetku $tatu a vo veciach tykajucich sa mocenskych funkcii Statu. Postavenie $tatu je pritom
rozdielne v zavislosti od toho, ¢i vykon tychto prav a povinnosti vykonava vo vlastnom mene

alebo vykonom tychto funkcii Statu poveril pravnou upravou iné subjekty. Od toho sa



4 7 Cdo 119/2011

rozliSuje aj postavenie Statu v obCianskom sudnom konani. Uvedené je ddlezité najmi pre
urcenie hmotnopravnej aktivnej a pasivnej legitimdcie a z toho odvijajuceho sa postavenia
Statu, resp. subjektov, na ktoré §tat preniesol vykon svojich prav a povinnosti. V danom
pripade zacatie a vedenie trestného konania je podl'a jeho ndzoru mocenskou funkciou §tatu,
ktoru preniesol na organy spadajuce pod Ministerstvo vnutra SR ako ustredny organ Statnej
spravy podla zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii a innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
v protiklade s ustalenou rozhodovacou ¢innostou v Ceskej republike a poukézal na konkrétne
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Skutoénost, Ze odvolaci sud zamietol
zalobu pre nedostatok procesnej legitimacie, z dovodu nadbytocného oznaclenia Statu pri
procesne legitimovanej pravnickej osobe - prislusnej zlozke Statu, povazoval za odmietnutie
spravodlivosti (,,denegatio iustitiae*). Odvolaci sid sa totiz odmietol vecou hmotnopravne

zaoberat’ a nespravne, striktne formalisticky, zalobu zamietol z procesnych dovodov.

Zalovana navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut. Nazor Zalobcu vyjadreny
v dovolani nepovazovala za spravny, pretoze Slovenskd republika nie je nositelom
uplatiovanych povinnosti. V danej veci bolo treba za ich nositel'a povazovat’ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Trvala preto na nedostatku svojej vecnej pasivnej legitimacie

v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 241 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba

zruSit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhda O.s.p.) skimat, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
7o zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie
je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom, c/ ucastnik konania nemal
procesnuil sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gicastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ az e/
ag/ O.s.p. dovolatel nenamietal aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit' nemozno.

Zalobca namietal vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. odiiatie mu moZnosti
konat’ pred sidom postupom odvolacieho siidu v rozpore s ustanovenim § 5 O.s.p. v spojeni
s § 43 ods. 1 O.s.p. anespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. Vady sposobujice zmitocnost konania mozu nastat’ aj pri samotnom
vydévani rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej jeho CcCasti (zahlavia, vyroku,
odovodnenia). Zakladaji nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt
dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitel'nosti, neurcitosti alebo neoddvodnenosti
(arbitrarnosti). Vydanie zmito¢ného rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie najma
z hadiska Ustavou Slovenskej republiky zarudeného prava ucastnika konania na stdnu

ochranu a spravodlivé sudne konanie.
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Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost' konat pred sidom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav aslobod (dalej len ,.dohovor®), pozri napr. III. US 156/06,
I1. US 331/04, 11. US 174/04.

Stcastou zakladného prava na spravodlivé sidne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace
S predmetom stdnej ochrany, t.j. S uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych

Gi¢astnikmi konania (pozri 1. US 241/07, 111. US 209/04, 111. US 95/06).

Europsky sud pre 'udské prava v suvislosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru formuloval viaceré
zasady oddvodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej
miere uvadzat’ dovody, na ktorych su zalozené (pozri H. c. Belgicko z 30. novembra 1987),
rozsah tejto povinnosti sa vSak moze menit’ s ohl'adom na povahu rozhodnuti a musi byt
posudzovany podl'a okolnosti kazdého pripadu (pozri Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko
z9. februara 1994). Oddévodnenie pritom musi vyhovovat najmi zakladnej poziadavke
presktimatel’nosti, ktora ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia
opravnych prostriedkov, ale suvisi aj s postupom studu z hl'adiska prava na spravodlivé sudne

konanie.

Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi
byt logickym a pravnym vyustenim doterajSicho priebehu a vysledkov stidneho konania pri
reSpektovani zasad spravodlivého stdneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové naleZitosti S dorazom ha zrozumitelnost’, urcitost’, jasnost’ a sulad

skutkovych a pravnych dovodov vo vzt'ahu k jeho vyroku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. voddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa domaha
navrhovatel’ (Zalobca), ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré

nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
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nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze oddévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu nezodpoveda citovanému ustanoveniu a pravu ucastnikov na spravodlivé

sudne konanie.

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud svojim rozhodnutim nahradza
rozhodnutie sudu prvého stupiia, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ uplné a vystizné
odovodnenie a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
S poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pradvne zavery odvolacieho sidu mdzu byt
dostatocne preskumatel'né len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu
konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného
pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil
zisteny skutkovy stav. Takéto odovodnenie pravnych zaverov je osobitne nevyhnutné vtedy,
ked’ odvolaci sud meni rozsudok stdu prvého stupna (§ 220 O.s.p.) z dovodu, ze nepovazuje
za spravne pravne posudenie veci suidom prvého stupnia, teda vtedy, ked’ sud prvého stupiia
podla jeho pravneho nazoru nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis, nespravne ho

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sud prvého stupna po ustdleni skutkového stavu zisteného na zéklade vykonaného
dokazovania uplatnenému naroku zalobcu na ochranu osobnosti a na nahradu nemajetkove;j
ujmy ako déovodnému v celom rozsahu vyhovel. Odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil (len)
z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej (Slovenskej republiky -
zastupenej Ministerstvom vnutra SR), lebo dospel k zaveru, Ze na strane zalovanej nemal
vystupovat’ §tat (Slovenska republika), ale Ministerstvo vnatra SR. Takyto jeho zaver je bez
vykladu opodstatnenosti aplikécie citovanych pravnych predpisov vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam danej veci vyplyvajucim z charakteru predmetu konania, zatial pred¢asny

a nepreskimatel'ny.

Pre uspesnost’ kazdej Zaloby Vv sporovom konani, vratane konani o ochranu osobnosti,
treba preukazat’ vecnu legitimaciu ucastnikov konania. Ak dojde v dosledku urcitej pravnej

skuto¢nosti k zasahu do osobnostnych prav, mozu na strane povinnych subjektov
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(zalovanych) vystupovat tak fyzické osoby, tak pravnické osoby, resp. Stat, ktory ma

postavenie pravnickej osoby.

Zalobca svoje pravo na ochranu osobnosti a na nahradu nemajetkovej ujmy
vyvodzoval z tvrdenia, ze doslo K neopravnenému a bezdévodnému zasahu do jeho
osobnostnych prav tym, ze hovorca Prezidia Policajného zboru SR poskytol médiam
nepravdivé informacie a za povinny subjekt (Zalovaného) oznacil Slovenska republiku
V zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. V porovnani so suidom prvého stupna
odvolaci stid takto oznaceny subjekt nepovazoval za pasivne legitimovany v konani 0 naroku
uplatnenom zalobcom, ked’ vychadzal z postavenia Ministerstva vnutra SR ako ustredného
orgdnu S§tatnej spravy so samostatnou spdsobilostou na prava a povinnosti, pricom
konstatoval, ze toto jeho postavenie nemozno zamienat S postavenim V inych veciach,
Vv ktorych vystupuje ako Statny organ za $tat v rozsahu pOsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi. Z toho vyvodil vseobecny zaver, ze Stat (Slovenska republika) je vecne
legitimovany len vtedy, ak to vyplyva priamo z pravneho predpisu a citované pravne predpisy
neinterpretoval z hladiska zodpovednostného vztahu vyplyvajiceho z charakteru zasahu
do osobnostnych prav zalobcu aj vo svetle rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach.
Ato aj zpohladu namietanej poucovacej povinnosti sudu v otdzke spravneho oznacenia
ucastnikov konania. Takymto nepreskimatelnym odovodnenim nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej bolo porusené pravo dovolatel’a na spravodlivé stidne konanie, ¢im mu
bola odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V tejto suvislosti dovolaci sud
dava do pozornosti aj nilez US SR III. 198/2011 z 27. jila 2011, podla ktorého nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia treba povazovat za vadu konania podla § 237

pism. {/ O.s.p.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. (v zneni v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu), ak je
odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim tzv. mandukacnej povinnosti opravného sudu.
Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ tzv. prekvapivym rozhodnutiam a tym
odnatiu moznosti ucastnikovi konania konat’ pred odvolacim sudom, a teda zabezpe¢it' riadny

pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je
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pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym

zékladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci odvolaci sud svoj zaver 0 nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie, odovodnil ustanoveniami zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore a zakona
¢. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe prislusnikov PZ, ktoré ustanovenia neboli sidom prvého
stupna pouzité. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Zze by odvolaci sud ucastnikov konania

vyzval, aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni vyjadrili.

Tym, ze odvolaci sid nesplnil povinnost’ umoznit’ ic€astnikom konania vyjadrit’ sa
Kk moZznému pouzitiu inych doteraz nepouzitych ustanoveni pravneho predpisu, ktord mu
citované ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. ukladd, porusil pravo ucastnikov na spravodlivy

stidny proces, ¢im im odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zadveru, Ze konanie
odvolacieho sudu je zatazené vadami konania podla § 237 pism. {f/ O.s.p. Preto napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



