Najvyssi sud 5 ECdo 204/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opradvnenej VSeobecna
zdravotna poist’oviia, a.s., pobocka Bratislava, so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17,
P.0.BOX 41, ICO: 35 937 874, proti povinnému J. S., byvajucemu v B., o0 vymoZenie 251,24
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 0 Er 135/1998, o
dovolani Slovenskej konsolida¢nej, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, ICO: 35 776
005, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2012, sp.zn. 17 CoE 32/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Stdny exekutor dorucil Okresnému sudu Bratislava V 3. februara 1998 ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravnenej VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., poboc¢ky Bratislava proti povinnému J. S. na podklade exeku¢ného titulu,
ktorym je platobny vymer VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocky Bratislava z 24.
marca 1997, ¢. 535/96/2. Okresny sud Bratislava V ako sud exekucny 10. februara 1998
poveril sidneho exekutora JUDr. J. Parrdka, so sidlom Exekutorského uradu v Ziari nad
Hronom, vykonanim exektcie na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 251,24 €

(7 569,- Sk) s prislusenstvom.

Podanim z 12. oktébra 2006 bol Okresnému sudu Bratislava V prostrednictvom
sudneho exekutora doruceny navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania na zaklade
oznamenia pdvodne opravnenej VsSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. 0 postipeni
pohl'adavky na spoloénost VERITEL, a.s., naposledy so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova
5,1CO: 35 859 881 a oznamenia likvidatorky spolo¢nosti VERITEL, a.s. v likvidacii o zmene
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ucastnika na strane opravnenej na spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na, a.s. Navrh na zmenu
opravnenej bol odévodneny tym, zZe povodne opravnena Vseobecna zdravotna poist'oviia, a.s.
(ako postupca) postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 30. juna 2005
spolo¢nosti VERITEL, a.s. (ako postupnikovi) pohladavku, vymahani v predmetnom
exeku¢nom konani. Spolo¢nost’ VERITEL, a.s. v likvidacii nésledne pohl'adavku postapila
novému veritelovi Slovenskej konsolida¢nej, a.s. Zmluvou o0 postapeni pohladavok
z 30. decembra 2005. Fotoképie overenych zmluv aj s prilohami asuhlas Slovenskej
konsolidacnej, a.s. so vstupom do exeku¢ného konania z 29. januara 2008 boli predlozené

k navrhu na vyzvu sudu.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 21. decembra 2010, ¢.k. 0 Er 135/1998-49
rozhodol 0 navrhu na pripustenie zmeny ucastnika exeku¢ného konania na strane opravnene;
tak, ze pripustil, aby do konania na miesto pdvodne opravnenej vstupila spolo¢nost’ Slovenska
konsolida¢na, a.s. Na zéklade predlozenych listinnych dokazov mal za preukazané, ze
vymahana pohladdvka v predmetnej exekucii bola zmluvne prevedend na spoloc¢nost
Slovensk4 konsolida¢nd, a.s., nakolko po zacati konania nastala prdvna skutocnost
predvidana ustanoveniami § 37 ods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (Exeku¢ny poriadok) d’alej len
(,,Exekuény poriadok®) a § 92 ods. 2 a3 O.s.p. Dospel k zaveru, ze doslo k riadnemu

postipeniu pohl'adavky, preto sid zmenu tcastnikov konania na strane opravneného pripustil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinného uznesenim z 30. januara 2012,
sp.zn. 17 CoE 32/2011 zmenil uznesenie stidu prvého stupna podl'a § 220 O.s.p. a nepripustil
zmenu Ucastnika na strane opravnenej, nakol’ko napadnuté rozhodnutie nepovazoval za vecne
spravne. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pravo zexeku¢ného titulu nepreslo
na spolocnost’ Slovenskd konsolida¢nad, a.s. z opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s., ale zo spolo¢nosti VERITEL, a.s. v likvidacii. VzhI'adom k tomu, Ze tato spolo¢nost’ bola
vymazana 8. jula 2006 z Obchodného registra, odvolaci sud konstatoval, ze sa nestala
ucastni¢kou exekuéného konania. Uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania veci odvolacim sidom, uz
nebolo mozné rozhodnit’ 0 zmene povodnej opravnenej VSeobecne] zdravotnej poistovne,

a.s. na spolocnost’ VERITEL, a.s. v likvidacii a nasledne na Slovenskt konsolida¢nd, a.s.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie spolo¢nost’ Slovenska

konsolida¢na, a.s., v ktorom navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté
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uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila
s poukazom na ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazovala nielen procesny postup stdu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého ako ucCastnicka nemohla uplatnit svoje prava.
V prejednévanej veci dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid rozhodnutim 0 nepripusteni
zmeny UcCastnika na strane opravnenej zat'azil konanie vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
Vychadzala z toho, Ze z ustanoveni § 92 ods. 2 a3 O.s.p. je zrejmé, Ze k zmene ucastnika
exekuc¢ného konania na strane opravnenej nie je potrebny sthlas povinného, a touto tivahou
dospela k nazoru, ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou. Namictala tiez, ze podl'a
ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p., ak Exeku¢ny poriadok neustanovuje inak, odvolanie proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné. Na zdklade tychto dévodov
dospela k nazoru, ze odvolaci sid mal napriek nespravnemu pouceniu v rozhodnuti stdu
prvého stupnia odvolanie odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Zobsahu
dovolania je zrejmé, ze odnatim pristupu k sidu malo byt poruSené jej pravo na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tym aj pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Dovolatel’ka tiez
namietala, ze postupom odvolacieho studu jej bola odnata moznost’ konat’ pred stidom aj tym,
ze si vytvoril vlastny pravny nazor, ktory nema oporu v platnych ustanoveniach zdkona.
Nesthlasila s nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého pri kazdej zmene v 0sobe
opravnen¢ho v exeku¢nom konani musi dojst aj k procesnému ndstupnictvu. Podla
dovolatel’ky v dosledku sukcesie pohl'adavky nedochadza vzdy aj k procesnému nastupnictvu,
pretoze v exeku¢nom konani sa reSpektuje dispozi¢na zasada a je len na tc¢astnikoch konania
(spravidla opradvnenom), ¢i urobia prejav smerujuci k procesnému nastupnictvu. Z uvedenych
dovodov dospela k zaveru, ze tymto postupom odvolacieho sidu bola Slovenskej
konsolida¢nej, a.s. odopretd moznost vymahat svoju pohladavku Vv exeku¢nom konani,

napriek skuto¢nosti, ze na jej vymahanie boli splnené vSetky zdkonné predpoklady.

Povinny sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril. Opravnena vo vyjadreni (¢.1.
83) vyjadrila suhlas s dovolanim a zrusenim a vratenim veci odvolaciemu stdu na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala na to opravnena osoba, za ktori kona ¢len predstavenstva s pravnickym

vzdelanim (§ 241 ods. 1 druha veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
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ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné

napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uizemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’kou napadnuté uznesenie je zmenujucim uznesenim, proti ktorému v zmysle

ustanovenie § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je dovolanie pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uZ to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ tiastnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na, a.s. a jej tvrdenie,
ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242

ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud skimal namietant vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat" doslo v désledku postupu sudu
a 3/ moznost konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje Gcastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

Z ustanovenia § 37 prvej vety Exekuc¢ného poriadku vyplyva, Ze GiCastnikmi konania
st opravneny a povinny; iné osoby su Ucastnikmi len tej Casti konania, v Ktorej im toto

postavenie priznava tento zakon.

Podl'a § 201 prva veta O.s.p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon (tj. Exekuény poriadok)
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sidnych pohladavok podla

osobitného zakona.
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V zmysle § 238 ods. 1 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni Exekuéného poriadku
uc¢innych od 1. septembra 2005, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podl'a odseku 2 tohto
ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods.
2,8 136 ods. 3 a4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku do uc¢innosti novely uskutocnenej zdkonom
¢. 341/2005 Z.z., t.j. do 31. augusta 2005, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech in¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny,
mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukdzalo, ze nanho presla povinnost' alebo pravo
z exekucného titulu (§ 41). Podla odseku 4 tohto ustanovenia prechod povinnosti alebo prava
mozno preukazat’ len listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva
priamo z pravneho predpisu. Podla § 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku od Gc¢innosti novely
vykonanej zdkonom ¢. 341/2005 Z.z. proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznac¢eny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny,
mozno vykonat' exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze nantho presla povinnost' alebo pravo
z exekucného titulu podla § 41. Ak nastani skutoCnosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu, st ucastnici
konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit’ tieto skutoCnosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny uc¢astnikov konania je exekutor povinny sidu dorucit’
v lehote 14 dni odo dna, ked” sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni
od doruCenia ndvrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru¢i exekutorovi, opravnenému
a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo
alebo povinnost’ presla. Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia, ak k prevodu alebo prechodu prav
alebo povinnosti z exeku¢ného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému
prilozi original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia
(opravené predchadzajuce znenie ,,original alebo osvedcent fotokopiu listiny preukazujice;

prevod alebo prechod prav a povinnosti, napr. v rozhodnuti sp.zn. 5 ECdo 54/2013).

V zmysle § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuc¢né konanie podla
osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa vzdy uznesenim.
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Podla § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstapil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Podla odseku 3 tohto
ustanovenia sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, ze po zaCati konania nastala pravna
skuto€nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
navrhovatel'a; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.

Pravne G¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’

prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zédkon priznava.

Z ustanovenia § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze pravnicka osoba

zapisana v obchodnom registri zanikd dilom vymazu z tohto registra.

Podl'a obsahu dovolania mal odvolaci sud dovolatel’ke odnat’ moznost’ konat pred
stdom tym, ze nepovolil zmenu Gcastnika konania na strane opravnenej napriek tomu, ze
dovolatel’ka a jej pravna predchodkyna splnili vSetky zakonné predpoklady pre vstup

dovolatel’ky do konania na strane opravnene;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani otazky, ¢i tymto postupom
odvolaci sud poru$il niektoré z procesnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
a zatazil tym konanie vadou § 237 pism. f/ O.s.p., sa nestotoznil s nazorom dovolatelky
a z nasledujucich dovodov dospel k pravnemu zaveru, Ze tym, Ze odvolaci sud prejednal

odvolanie povinného jej nebola odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Uvaha dovolatelky, Ze povinny nebol opravnenou osobou na podanie odvolania,
pretoze vzmysle § 92 ods. 2 a3 O.s.p. k zmene ucastnika exeku¢ného konania na strane
opravneného nie je potrebny suhlas povinného, nie je logicka a spravna. Len z tej skutoc¢nosti,

ze pre rozhodnutie podl'a ustanovenia § 92 ods. 3 O.s.p. sa nevyzaduje sthlas toho, kto ma
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vstupit’ na miesto zalovaného, nemozno vyvodzovat' nedostatok opravnenia tohto subjektu
na podanie odvolania proti takému rozhodnutiu, ktoré sa zdvaznym spdsobom dotyka jeho
prav (vid' rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 31. méja 2007, sp.zn.
4 Cdo 93/2007 az 30. maja 2008, sp.zn. 5 Cdo 188/2007). Zaroven povinnému, ktory je
vzmysle § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku tcéastnikom exekuéného konania, vyslovne
priznava pravo napadnut’ rozhodnutie prvostupiiového stidu odvolanim aj ustanovenie § 201

O.s.p., preto bol odvolaci sid povinny sa jeho odvolanim vecne zaoberat’.

Dovolaci sud po preskimani spisu dospel k ndzoru, ze prvostupiiovy, ako i1 odvolaci
sud na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Exeku¢né
konanie v predmetnej veci sa zacalo v roku 1997 a podla prechodného ustanovenia § 238
ods. 1 Exeku¢ného poriadku konania zacaté¢ pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 37 ods. 3
a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 otazku procesného
nastupnictva v exeku¢nom konani riesilo len ¢iastocne. Ustanovovalo, ze exeklciu mozno
vykonat' aj proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo
v prospech iného, nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, ak sa preukazalo, ze
na taku osobu presla povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu. Prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti pokial' nevyplyval priamo z pravneho predpisu, bolo potrebné preukazat
listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom. Citované ustanovenie vSak
neupravovalo konkrétny postup tucastnikov exeku¢ného konania, stdneho exekutora
a exekucného sudu pre pripad, Ze k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti
z exekucného titulu po zacati exeku¢ného konania aj doslo. Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p.
vyplyva, Ze na exekucné konanie sa pouZiji ustanovenia prvej aZ piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ak Exekuc¢ny poriadok neustanovuje inak. V praxi to znamend, ze pokial
Exekuény poriadok ur€itdh procesnu situaciu neriesi, tak sa na jej rieSenie pouziji prislusné
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku. Az s ucinnostou od 1. septembra 2005 bolo
zavedené nové znenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktorym sa t¢astnikom exeku¢ného
konania ulozila oznamovacia povinnost ohladom existencie pravnych skutocnosti
zakladajtcich prevod alebo prechod prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu
a exekutorovi povinnost’ na zdklade takéhoto ozndmenia podat’ na sud navrh na pripustenie
zmeny ucastnictva. V zmysle prechodnych ustanoveni § 238 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku

vsak toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na exeku¢né konania zacaté pred 1. septembrom
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2005, ¢o je aj posudzovany exeku¢ny pripad. V danom pripade preto vznikla potreba

aplikacie ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. o zmene tGcastnika konania.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze ak sa v danom pripade rozhodovalo
v exekucnom konani o zmene ucastnika podl'a uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, prvostupiiovy sid nemal inii moznost’, ako odvolanie v danej veci pripustit’ v sulade
s § 201 O.s.p. aodvolaci sud bol povinny o flom rozhodovat po vecnej stranke. Dospel
k zaveru, ze namietka dovolatel’ky tykajica sa nepripustnosti odvolania nie je dévodna

a odvolaci sud postupoval spravne, ak odvolanie z tohto dévodu neodmietol.

Dovolaci sid sa zaoberal d’alej otazkou, ¢i tym, Ze odvolaci sid nepripustil zmenu
ucastnika (na strane opravnenej) na dovolatel’ku, mohla byt odnata jej moznost’ konat’ pred
stdom. Z obsahu spisu mal za preukazané, ze 1/ sud prvého stupia Vv rozpore s § 92 ods. 2 a 3
O.s.p. nerozhodol 0 zmene tcastnika na spolo¢nost VERITEL, a.s. zo VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., ktord zmluvné postipenie pohladavky oznamila sudnemu exekutorovi
podanim z 9. augusta 2005, 2/ exekuc¢ny (aj odvolaci) sud rozhodol o navrhu na zmenu
ucastnika konania podanom prostrednictvom sudneho exekttora na zdklade ozndmenia
spolo¢nosti VERITEL, a.s. v likvidacii (dalej len ,,navrhovatel’ka*) z 15. maja 2006 (uvedené
oznamenie na ucel tohto rozhodnutia povazoval dovolaci sud za ndvrh na zmenu tcastnika
v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p.) az potom ako bola navrhovatel’ka vymazana z Obchodného
registra ditom 8. jula 2006, t.j. v case ked’ nemala spdsobilost’ byt tcastni¢kou konania,
3/ dovolatel’ka, ktora mala vstapit na miesto navrhovatelky vyjadrila sthlas so vstupom

do konania podanim z 29. januara 2008 a 20. maja 2010, t.j. az po zaniku navrhovatel’ky.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dovolaci sid dospel k nazoru, ze odvolaci std
postupoval spravne, ked nepripustil zmenu ucastnika na strane opravnenej v tomto
exekuénom konani, nakol’ko mal za preukdzané, ze pravna predchodkyna dovolatelky -
spolo¢nost  VERITEL, a.s. Vlikvidacii, sa nestala ucastni¢kou exekué¢ného konania
(opravnenou), pretoze o jej procesnopravnom nastupnictve nebolo rozhodnuté uznesenim
podla prislusného ustanovenia § 92 Obcianskeho stidneho poriadku Vv sulade s § 238 ods. 1
a § 37 ods. 3 a 4 Exekucného poriadku v zneni t¢innom do 31. augusta 2005 v spojeni s § 251
0ds. 4 O.s.p.

O zmene opravnene] z navrhovatel’ky na dovolatel’ku exekuc¢ny sud rozhodol az
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po zaniku ,,povodnej opravnenej“. Z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 30. novembra 2009, sp.zn. 1 Obdo V 45/2007 vyplyva, ze navrh na zmenu ucastnikov
mozno ucinne urobit’ len dovtedy, kym ma pdvodny navrhovatel’ (v tomto konani opravnend)
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania. Ak zdnikom tito spdsobilost’ strati, navrh na zmenu uz
nemdze byt u¢inne urobeny. Podstatnou skuto¢nost'ou, z ktorej vychadzal aj dovolaci sud je,
ze nie je rozhodujuce, ¢i postupca existuje aj v Case, ked” sid o navrhu na zmenu ucastnikov
rozhoduje. Staci, ak takyto navrh bol na sid urobeny alebo bol s nim vysloveny suhlas skor,

nez stratil spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania.

Dovolaci sud mal za to, ze navrh (ozndmenie) spolo¢nosti VERITEL, a.s. v likvidacii
na zmenu ucastnika konania nesplial vietky podmienky vyzadované v ustanoveniach § 92
0ds. 1, 2 a 3 O.s.p. a nebol spdsobily privodit’ zmenu Gcastnika exekucného konania na strane
opravnenej, nakol’ko neobsahoval kvalifikovany sthlas dovolatelky, ktord mala vstapit’
na miesto navrhovatelky. Tento suhlas bol exeku¢nému sidu doruceny az v Case, ked’
navrhovatel’ka ako ,,povodne opravnena* uz neexistovala. Nazor, ze suhlas je potrebné udelit
Vv ¢ase existencie opravneného podporuje aj spomenuté rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2009, sp.zn. 1 Obdo V 45/2007. V zmysle tohto
rozhodnutia dospel dovolaci sud k zaveru, Ze aj v pripade, ak by pripustil, Zze navrhovatel’ka
bola sposobilou ucastnickou konania, ktorej miesto ako opravnenej sa uvolnilo v priebehu
exekuéného konania, na jej miesto mohla dovodne a ucinne vstipit’ dovolatel’ka len v pripade,
ak prejavila volu vstipit' do konania ako ucastnicka na strane opravnenej v Case, ked’
navrhovatel'’ka (oprdvnend) existovala. Opisanad podmienka nebola v prejednavanej exekucnej

veci splnena.

Pretoze neboli splnené vsetky predpoklady pre navrhovani zmenu ucastnika
exekuéného konania, odvolaci sud rozhodol spravne, ked” navrhu na zmenu opravnenej
nevyhovel. Obdobny pravny nazor vyslovil Najvys$si sid Slovenskej republiky aj
v rozhodnutiach z 20. marca 2014 sp.zn. 3 Cdo 64/2013, z 30. septembra 2013 sp.zn.
7 Cdo 136/2012, z 28. novembra 2013 sp.zn. 5 Cdo 15/2013 a z 30. januara 2014 sp.zn.
2 Cdo 66/2013.

Pri systematickom vyklade Obcianskeho stidneho poriadku je zrejmé, Ze tento neriesi
situaciu, kedy po singularnej sukcesii a splneni zakonom stanovenych predpokladov

na rozhodnutie sudu v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p., av8ak eSte pred samotnym rozhodnutim
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o zmene ucastnika, dojde k vymazu poévodného navrhovatel'a z Obchodného registra, a teda
strate jeho sposobilosti byt’ ucastnikom konania. Zmysel a ucel obc¢ianskeho sudneho konania
vSak musi byt prioritne naplneny aj v pripade, ak O.s.p. neustanovuje, ako v konkrétnej
procesnej situacii postupovat’. Z nedostatku vyslovnej pravnej upravy mozno vyvodit’ len to,
ze vymedzenie postupu v takejto procesnej situacii zakon prenechdva na interpretacnej praxi
sudov. Je vSak samozrejmé, ze vyklad pravneho predpisu musi byt zalozeny na principoch,
vyjadrenych v ustanoveniach § 1 az § 6 O.s.p., ako aj na stlade s Ustavnymi principmi

spravodlivého procesu.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost' konat' pred sudom,
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (porovnaj napr. III. US 156/06, 1II. US 331/04, II. US 174/04).
Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez vyplyva, ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom

predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruéené pravo na stidnu ochranu (I. US 4/94).

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*) kazdy ma pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovoru‘) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny stid stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zédkonov, na cestné
plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych oséb. Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny zdkladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1)
a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpeCuju

a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Za postup sudu odnimajici Gcastnikovi konania moznost’ konat’ pred saidom v zmysle
citovaného ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nie je mozné povazovat’ postup sudu v sulade
s prislusnymi procesnymi ustanoveniami. Z tychto dovodov dovolaci sud dospel nazoru, ze
konanie odvolacieho sudu, z ktorého vziSlo dovolanim napadnuté rozhodnutie, prebehlo
podla zasad spravodlivého konania a rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu
moznosti dovolatel’ky konat’ pred sidom, ani nebolo porusené jej pravo na spravodlivy sadny
proces a pristup k sudu, preto dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani vzniklo povinnému pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti dovolatelke, Ktora uspesna nebola (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak ndhradu trov dovolaciecho konania nepriznal, pretoZe

v dovolacom konani navrh na ich priznanie nepodal (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



