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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., zastipeného
Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., Zriedlova 3, Kosice, IC : 36 863 947, proti
zalovanému JUDr. S. M., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn.

8 C 54/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 14. oktobra
2009, sp.zn. 11 NcC 42/2009 a o0 navrhu zalobcu na prikazanie veci inému okresnému stdu,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu

v Kosiciach zo 14. oktobra 2009 sp.zn. 11 NcC 42/2009 odmieta.

Névrhu zalobcu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.

8 C 54/2006 Okresnému sudu v Bratislave nevyhovuje.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. oktobra 2009 sp.zn. 11 NcC 42/2009 ur¢il,
ze Mgr. A. P., sudkyna Okresného sudu PreSov, nie je vylifena z prejednavania
arozhodovania veci 8 C 54/2006 Okresného sudu PreSov. Rozhodol tak po zisteni, Ze
zalobcom vznesend nadmietka zaujatosti menovanej sudkyne nie je opodstatnend, pretoze nie
su dané zakonné dovody, pre ktoré je sudca podla § 14 O.s.p. vyluc¢eny z prejedndvania

a rozhodovania veci.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie, v ktorom tvrdil, Ze rozhodnutim
nadriadeného stdu o zaujatosti konkrétneho sudcu, ktoré tento sud vydal namiesto
rozhodnutia 0 pouceni zalobcu o jednotlivych ndleZitostiach spravne podanej namietky
zaujatosti vo¢i sudcovi, bola Zalobcovi odiiatd moznost domdhat’ sa relevantnym sposobom

uplatnenia svojho procesného prava — namietat’ zaujatost’ zakonného sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako procesny pravny Ukon ucastnika,
ktorym (po splneni zdkonom stanovenych podmienok) méze dosiahnut’ jednak preskiimanie
napadnutého pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu, jednak jeho zruSenie, a tiez
opdtovné prejednanie veci sidom prvého alebo druhého stupnia. Jednou zo zakonnych
podmienok pripustnosti dovolania uréuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 236
ods. 1, podl'a ktorého dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,

pokial’ to zakon priptsta.

Skutocnost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal krajsky stid, vonkoncom este
neznamend, 7e tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.
V ob¢ianskom sudnom konani totiz krajsky sud moéze rozhodovat’ nielen ako sid odvolaci
(§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupiia (napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tieZ ako sud

nadriadeny okresnému studu (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach,
ktorym (v danom pripade) ako nadriadeny Okresnému sidu PreSov rozhodol o namietke
zaujatosti sudkyne tohto sudu. Rozhodovanie krajského sudu o ndvrhu na vylacenie sudcu
podriadené¢ho okresného sudu (§ 14 anasl. O.s.p.) nemozZno v Ziadnom pripade stotozinovat’
s rozhodovanim krajského stidu ako stidu odvolacieho (§ 10 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 201
anasl. 0.s.p.). V prvom pripade sa totiz mimo odvolacieho konania posudzuje, ¢i st splnené
zédkonné podmienky, za ktorych je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania urcitej

veci, vdruhom pripade (na rozdiel od toho) ide o postudenie spravnosti napadnutého
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rozhodnutia sudu prvého stupna v konani zacatom na zaklade dovolania niektorého

z ucastnikov; len v tomto pripade kona krajsky sud ako sud odvolaci.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu krajského stdu,
ktoré tento nevydal ako sid odvolaci, nie je opravny prostriedok Zalobcu procesne pripustny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Stcasne s predlozenim spisu na rozhodnutie o dovolani Zalobcu Okresny sud Presov
predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh zalobcu na prikazanie
veci inému sidu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti. Zalobca svoj navrh v zasade
odovodnil tym, ze Okresny sud PreSov je jednoznacne voci nemu zaujaty, vSetci advokati,
ktori mu v danom sudnom spore boli ustanoveni, su dokonale ovplyviiovani Zzalovanym
a mozno su aj zastraSovani, preto je tu len jedna moZznost, ,,ze tento spor sa postipi inému

okresnému sudu vel'mi d’aleko od PreSova do Bratislavy....

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Zze navrhu na prikazanie veci Okresného sudu PreSov sp.zn. 8 C 54/2006 blizsie

nespecifikovanému okresnému sudu v Bratislave nemozno vyhoviet'.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého

stupna aj z dovodu vhodnosti.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie inym, ako prisluSnym siadom.

Za dbévod vhodnosti nie je mozné podla nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky povazovat’ v predmetnej veci skutocnosti tvrdené zalobcom. Tieto skuto¢nosti totiz
maju sivis s tzv. nutnou delegéciou, a to V pripade, keby vSetci sudcovia Okresného sudu

Presov boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci, o0 ktory pripad vSak nejde.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobcu na prikazanie veci v zmysle

§ 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.
O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.ss.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. stym, Ze zalovanému v tomto konani ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



