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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej GT Capital s.r.0., so sidlom 925 09
Kosuty 533, ICO: 52 007 006, zastapenej JUDr. Petrom Belovi¢om, advokatom so sidlom Hollého
1854/9, 927 05 Sala, proti povinnej P. Q., narodenej X. P. XXXX, bytom E. XX, XXX XX X.J.,
adresa pre dorucovanie pisomnosti: F. XXX, XXX XX W., o vymozenie 19.320,02 eur s prisl, o
navrhu povinnej na odklad exekucie, o dovolani povinnej proti uzneseniu Okresného stidu Stara Cuboviia
¢. k. 5Er/168/2015-197 z 15. marca 2018, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani povinngjzastavuje.

II. Opravnend m a proti povinnej n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Stard Luboviia (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 5Er/168/2015-197 z 15.
marca 2018 zamietol navrh povinnej na odklad exekucie.

2 Uznesenie sudu prvej in§tancie napadla povinna dovolanim, ktoré odévodnila tym, Ze v danom pripade
su vSetky doteraz vydané rozhodnutia v§eobecnych sudov zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
veci, a preto nie je vecne spravne ani uznesenie Okresné¢ho sudu Stard Cubovia €. k. 5Er/168/2015-197
z 15. marca 2018 o zamietnuti jej navrhu na odklad exekucie. Navrhla, aby dovolaci sud zrus$il uznesenie
Okresného sudu Stara Cubovia ¢. k. 5Er/168/2015-197 z 15. marca 2018 ako nezédkonné a vecne
nespravne, spolu so vSetkymi sudnymi rozhodnutiami, ktoré mu predchadzali, a aby vec vratil na d’alSie
konanie a opédtovné rozhodnutie o trovach konani. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud pripustil odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého uznesenia.

3 K dovolaniu povinnej sa vyjadrila pravna predchodkyna opravnenej GREVA Investment, s.r.o., ktora
poukazala na to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim odvolacieho stdu, a preto ho
nemozno napadnit’ dovolanim v zmysle § 419 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Poukézala tiez na ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, zavedené zdkonom
¢. 2/2017 Z.z. s u¢innostou od 1. aprila 2017, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné. Prechodné ustanovenie §



243h ods. 1 Exekuéného poriadku k Gpravam uc¢innym od 1. aprila 2017 sice stanovuje, ze exekucné
konania zacaté pred u¢innost’'ou tejto novely sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017,
avSak vo vztahu k opravnym konaniam (vratane dovolacicho konania), neurcuje ziadne pravidlo.
Vzhl'adom k tomu, ze dovolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Stard Cubovna bolo vydané uz
za u¢innosti novej pravnej Upravy (15.03.2018) a aj dovolanie bolo podané za novej pravnej Gipravy, je
ustavne konformné také rieSenie otazky pripustnosti dovolania, podla ktorého dovolanie nie je pripustné
aj preto, ze to zdkon (menovite Exekuény poriadok) nepripusta. Dovolanie povinnej by preto malo byt’
odmietnuté ako nepripustné postupom podla ust. § 447 CSP. Zaroven neexistuje ziadny dovod, aby
dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

4 Uznesenim ¢. k. 5Er/168/2015-473 z 12. augusta 2019 Okresny sud Stard Cubovia pripustil zmenu
ucastnika konania na strane oprdvnenej tak, Zze do konania na miesto doterajSej opravnenej GREVA
Investment, s.r.0., so sidlom 925 09 Koguty 553, ICO: 36 793 914 vstupuje spoloénost GT Capital
s.r.o., so sidlom 925 09 Koguty 533, ICO: 52 007 006. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.
septembra 2019.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
ucastnitka exekucného konania, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a
ktorda ma sama vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) najskor sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze vo veci konat’ (§ 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

6 Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi.

7 Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobujii, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti ktoréhokolvek stidu na prejednanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci stidov. Ked’ze povinna dovolanie podala dna 28. aprila 2018, Najvyssi sud
Slovenskej republiky svoju funként prislusnost’ na konanie o dovolani povinnej skiimal v zmysle
prislu$nych ustanoveni CSP, teda procesnej tipravy platnej a uc¢innej v ¢ase zacatia dovolacieho konania.

8 Podla § 419 ods. 1 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

9 Podla § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyss§i sud.

10 Podla § 40 CSP, stud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

11 Z ustanovenia § 419 ods. 1 CSP expressis verbis vyplyva, Ze dovolanim moZzno napadnut’ len
rozhodnutie odvolacieho sudu, teda stidu rozhodujuceho v in§tanénom postupe o opravnom prostriedku
(odvolani) a len také rozhodnutie, ktoré je vysledkom preskimavacej ¢innosti odvolacieho sidu, pricom
iné rozhodnutia nie st spdsobilymi predmetmi dovolaciecho konania.

12 Procesnymi podmienkami mézeme chéapat’ také vlastnosti sudu a strdn sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ sudneho konania. Na strane stidu k podmienkam konania patria také
jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takouto vlastnostou je aj funkéna prislugnost. Uprava funkénej prislusnosti dava odpoved’ na otazku,
ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajiica funkéna prislusnost’
ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do pravomoci sudov, predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.



13 Pravny poriadok uréuje funként prislu§nost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich a proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho.

14 V posudzovanom pripade o ziadne také rozhodnutie nejde, ked’Ze dovolanim bolo napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu povinnej na odklad exekucie.

15 Vzhladom k tomu, ze funk¢éna prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania povinnej nie je dand, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Cubovna ¢. k. 5Er/168/2015-197 z 15. marca 2018 zastavil bez toho,
aby skumal pripustnost podaného dovolania, ako aj dovodnost’ ndvrhu na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého uznesenia (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

16 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania opravnenej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

