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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., byvajiceho v H., zastipeného advokatkou
kancelariou BLAZO & DOHNANSKY, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Exnarova 13, za ktorad kona
konatel' a advokat Mgr. Martin Dohiansky, proti Zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, v mene a na ucet ktorej kona Allianz - Slovenska poistovna, a.
s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, ktord pravna vec bola vedend na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17
C 228/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 29. septembra 2015 sp.
zn. 8 Co 856/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. septembra 2014 ¢. k. 17
C 228/2006-305 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby mu zalovana zaplatila 9 157 500 Sk
(303 973 €) z dbévodu zvySenia odSkodnenia za bolest’ a staZzenie jeho spoloCenského uplatnenia
sposobené poskodenim jeho zdravia a jeho lieCenim, ku ktorému poskodeniu doslo 22. janudra 1998 pri
dopravnej nehode. Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie oddvodnil tym, ze Zalovana odovodnene
uplatnila ndmietku premli¢ania prava Zalobcu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. septembra 2015 sp. zn. 8 Co
856/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej in§tancie a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol aj d’alSie doévody.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal Zalobca 14. decembra 2015 dovolanie. Navrhol, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, a pre rovnaké vady aj rozsudok sudu prvej inStancie boli zru§ené
a vec bola vratend stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné,
pretoze postupom sudov mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a odévodnil ho i tym, Ze konanie



sidov ma i tzv. ind vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze vadny
postup sudov vidi v nespravnom pravnom zavere o premlcani jeho prava na ndhradu Skody, ktorym
nespravnym pravnym ndzorom mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Zohladnujuc vzajomnu stvztaznost citovanych ustanoveni dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 C.s.p.), respektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych vyssie, ktory
zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.). V dosledku toho plati, ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 u¢innej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto
dovolani nemdze uplatnitt v plnom rozsahu hned od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zdver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995].

6. Majic na zreteli vysSie uvedené (bod 5.) Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Na odovodnenie svojho zdveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok stdu
prvého stupna potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, zédkona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0.s.p.”) uc¢inného do 30. jina
2016, bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo
niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Takd vadu konania ale
dovolaci sud nezistil.

8. Zalobca neopodstatnene tvrdi, e mu bola odiiata moznost’ pred stidom konat' v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia totiz rozumel
procesne nespravny postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych
opravneni [v zmysle § 18 O.s.p. mali Gi€astnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav -vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)]. Z odovodnenia dovolania ale vyplyva, ze Zalobca vyvodzuje vadu konania spocivajucu v
odnati moznosti konat' pred sudom z podl'a neho nespravneho pravneho posudenia otazky preml¢ania
jeho prava na nahradu $kody a nie z nespravneho procesného postupu sudu (,,V tomto pravnom nazore,
ktory vyustil do zamietnutia konS$titu¢ného naroku navrhovatela, vidim vadny postup stdu v
obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sudom a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za uc¢elom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov, ktory je vyznamny preto, Ze tu sud postupoval v rozpore so zdkonom®). Nespravne pravne
posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezakladala (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak



(atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

9. Tzv. ind procesni vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) zalobcom tieZ namietani v dovolani, bolo mozné uspesne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania
nezakladala.

10. Vzhladom na to, ze dovolanie Zalobcu nebolo podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné, nim tvrdena
procesna vada uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. preukazana nebola a v dovolacom konani nevysli najavo
ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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