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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zasttpenej Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, 1CO: 36 864 421, proti povinnej S. L., byvajicej v K., zastiipenej opatrovni¢kou T. W.,
pracovnickou Okresné¢ho sudu Zvolen, o vymozenie 288,06 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Zvolen, pod sp.zn. 11 Er 1671/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 30.maja 2012 sp.zn. 2CoE 13/2012, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenegjod miet a.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen poveril sudneho exekitora, aby vykonal exekuciu na zéklade notdrskej zapisnice
spisanej 13.marca 2004 notarom JUDr. Ondrejom Duriaom pod sp.zn. N 1227/2004, NZ 22063/2004.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 15. februara 2011 ¢.k. 11 Er 1671/2004-21 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok*). Opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekitorovi JUDr. Jozefovi Duricovi nahradu
trov exekucie vo vyske 7,30 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie oprel o
pravny zaver, ze notarska zapisnica ako exekuény titul nezodpoveda poziadavkam § 41 ods.2 pism. ¢/
Exeku¢ného poriadku a dohoda o plnomocenstve uzatvorena medzi povinnou a Mgr. Tomasom
Ku$nirom podla § 31 Obéianskeho zadkonnika je absoliitne neplatna rovnako ako aj uznanie dlhu a stihlas
s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, ktoré nasledne zastupca urobil v jej mene, st absoliitne neplatné
pravne ukony. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods.l Exeku¢ného poriadku a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych



exekutorov v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,vyhlaska,,).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. maja 2012 sp.zn. 2 CoE
13/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Namietku
opravnenej, ze exekuény std uz raz rozhodol vo veci vydanim poverenia stidnemu exekltorovi,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu s poukazom na ustalenu judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky, ze sudna exeklicia mdéze byt’ nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materidlnej. Ak tieto poziadavky exekuény titul nespiiia, a aj naprick tomu bola exekucia
nespravne nariadend, musi byt v kazdom §tadiu konania aj bez navrhu zastavena. Dalej sa odvolaci stid
zaoberal opravnenim exeku¢ného sudu skumat’ v ramci exeku¢ného konania formalne a materialne
nalezitosti notarskej zapisnice. Uviedol, Ze notarska zapisnica poziva rovnaku sidnu ochranu aka sa
poskytuje rozhodnutiu stidu, avSak nie je mozné pripustit’ exekuciu na zéklade notarskej zapisnice, ak by
doslo k poruseniu takych principov zakonnej a ustavnej hodnoty, na ktorych treba bezpodmiene¢ne
trvat. Odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze dohoda o plhomocenstve
uzatvorena medzi povinnou a Mgr. Tomasom Ku$nirom je absolitne neplatna pre rozpor udeleného
plnomocenstva s ustanovenim § 22 ods. 2 OZ a s § 31 OZ. V tomto pripade predlozena notarska
zapisnica nie je prejavom vole povinnej. Ked’ze absentuje riadny navrh dohody o plnomocenstve, ako aj
jeho akceptacia zo strany splnomocneného zastupcu, odvolaci sud uzavrel, Ze nie je preukazané, ze
vobec doslo k uzavretiu dohody o plnomocenstve. Ked’Zze udelené plnomocenstvo vyhodnotil odvolaci
sud ako neplatné, chybal tak materialny predpoklad, aby notarska zapisnica mohla byt spdsobilym
exeku¢nym titulom v sulade s § 41 ods. 2 pism. ¢/ exeku¢ného poriadku, preto rozhodnutie exeku¢ného
sudu potvrdil ako vecne spravne.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla oprédvnend dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1.
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/
0O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, bez opravnenia presktimali
exekuény titul ,,metddou ktord im v ramci zverenej pravomoci neprinalezi®, 2. konali vo veci, v ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo formélna a
materialna vykonatelnost uz bola pravoplatne posudenda tym, ze exeku¢ny sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exektcie, 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), a to tym, Ze s Nhou ,,nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych
navrhoch®, nezohl'adnili jej ndmietky, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali
jej pravo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnltro$tatnym sidom rozhodovana na zaklade spréavneho a
adekvatneho pravneho zikladu, sti¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad
prava EU podla ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otazke (IV. US 206/08)%; stidy
nevyty¢ili pojednavanie, hoci tak boli povinné urobit’ (§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku), 4. sa v konani
dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spo¢ivajicom na nespravnej aplikacii
a interpretacii § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, §
23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela a tiez Smernice Rady 93/13/EHS (z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Z tychto dovodov opravnena Ziadala, aby
dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil prvostupfiovému stdu na d’alSie
konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie konanie bolo prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
dovolaci sid aby Stdnemu dvoru Eurdpskej unie(d’alej len ,,Sudny dvor®) predlozil prejudicialne otazky,
ktoré blizie Specifikovala v podanom dovolani.

Povinna ani stidny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.
I. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie
podala véas opravnena zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., skumal najskor, ¢i je

doévodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K totoznému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacicho konania sa uz dovolaci sud vyjadril vo



viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky a navrhovala preruSenie konania (vid® rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 20. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 32/2013, z 8. januara 2014
sp.zn. 5 ECdo 150/2013, z 29. januara 2014 sp.zn. 7 ECdo 146/2013, z 9. januara 2014 sp.zn. 7 ECdo
152/2013, 3. jula 2013 sp.zn. 3 ECdo 76/2013, zo 6.augusta 2013 sp.zn. 3 ECdo 34/2013). Dovolaci
sud na ne v podrobnostiach odkazuje s tym, ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj
v preskiimavanej veci. Stdny dvor EU ma pravomoc vydat' rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach,
ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo
agentir Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny
dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade i§lo zo strany sudov nizSich stupnov o aplikdciu a interpretdciu vnutro$tatnych
pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika, Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sid vzhladom na to
ned6évodny navrh na preruSenie konania zamietol.

II. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto
podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravnena procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/, g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz Najvy$§i sud Slovenskej republiky vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky (napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 20. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 32/2013, z 8. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 150/2013, z 29.
januara 2014 sp.zn. 7 ECdo 146/2013, z 9. januara 2014 sp.zn.7 ECdo 152/2013, 3. jula 2013 sp.zn. 3
ECdo 76/2013, zo 6. augusta 2013 sp.zn. 3 ECdo 34/2013) a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajaicom odseku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval,
ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.) je dand, iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ; rozhodovanie sudov v exeku¢nych veciach ale
vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Poverenie stidneho exektora,
aby vykonal exekuciu, je individualny pravno-aplikatny akt, ktory mé priame pravne uc¢inky len voci
osobe sudneho exekutora (vid’ aj rozhodnutie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky z 1. februara 2012
sp.zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp.zn. III. US
254/2012),

3. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skimani, ¢i je exekuény titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychddza z tvrdeni oprdvneného v navrhu na
vykonanie exekiicie a z exekuc¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upraveni v ustanoveniach § 122 az 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice



skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu,

4. exektciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti uvedené v § 41 ods.
2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny exekucny titul. Ak je za
exekucny titul oznac¢ena notarska zapisnica, je exekucny sud povinny skiimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial' notarska zapisnica nie je vykonatelny
exckuény titul, je exekucia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a I. US 155/2011). Najdolezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu je stthlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notérskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinnu
osobu takyto suhlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o suhlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduji nie zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade
neplatnd (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. TomaSom Ku$nirom
udeleny ,,sthlas“ s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku),

5. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej uc¢asti opravneného - moéze exekué¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania. Na podporu tychto tvrdeni dovolaci sud poukédzal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 160/2013, v ktorom konstatoval, Ze vniitro§tatny
sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat’ skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany spotrebitel’a
podla uniového prava a takymto postupom nedochddza k poruSeniu prav opravnenej na verejné
prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dékazom,

6. nedovodna je namietka opravnenej, Ze jej sudy svojim postupom odiiali moznost’ konat’ pred sudom,
kedze vo veci nebolo nariadené pojednavanie v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Toto
ustanovenie bolo zavedené do Exekuéného poriadku az novelou zakona ¢. 230/2012 ucinnou od 9.
augusta 2012 do 31. decembra 2012 (dalej len ,,novela zakona®). Sud prvého stupna tito povinnost’
nemal, pretoze rozhodnutie o vyhlaseni exektcie za nepripustni podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku bolo vydané diia 15. februara 2011, t.j. pred i€¢innost'ou novely. Odvolaci sud v tomto pripade
postupoval v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

7. ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema nalezitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut’ (pripadne, ak tito
okolnost’ vyjde najavo az po povereni sudneho exekutora, exekucné konanie zastavit),

8. skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a
nezluéitelné s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu splita
parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zékladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstdv opravnenej. Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 78/05).

9. irelevantna je namietka opravnenej tykajuca sa aplikacie ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na napadnuté rozhodnutia, pretoze
sudy nizSicho stupia nezalozili svoje rozhodnutie na zneni tychto ustanoveni ako ani na smernici Rady
93/13/EHS, ale na ustanoveniach Exeku¢ného poriadku a § 22 ods. 2 OZ a s § 31 OZ. Obcianskeho
zakonnika o nedostatku materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice a neplatnosti dohody o
plnomocenstve a naslednych pravnych ukonoch urobenych na jej zaklade.



Tieto pravne zavery (vid' 1. az 8.) zastdva dovolaci sud aj v preskimavanej veci a stotoziiuje sa s
nazorom sudov niz§ieho stupnia, Zze v danom pripade notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny
titul.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat’ za
nasledok nanajvy$ vecnd nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012 a tieZ niektoré d’al§ie rozhodnutia Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011,
sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011 a sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 236/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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