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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti RYBA Kosice, s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 54, zastupeného JUDr. Andreou
Tkacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Magurska 3, proti zalovanému Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Jana Svermu 43, za udasti obchodnej
spolo¢nosti Ryba Zilina, spol. s r. 0., so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 5, zastiipeného Mgr. Katarinou
Bad'urovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Budatinska 12, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 27. augusta 2012, sp. zn. PD 36-2009/D 27602 11/94-2012, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 01. februéara 2013, ¢. k. 24S/109/2012-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 01. februara 2013, ¢.
k. 24S/109/2012-50 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 01. februara 2013, ¢. k. 24S/109/2012-50 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj
»krajsky sud“) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobkyna doméhala zruSenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a vratenia veci na dalSie konanie.
Predmetom spravneho konania bol zapisany dizajn Zzalobkyne ¢. 27602 ,,Obal s etiketou na potravinarsky
vyrobok®, ktory na navrh obchodnej spoloénosti Ryba Zilina, spol. s r. o. Urad priemyselného
vlastnictva ako prvostupiiovy spravny orgén vymazal z registra dizajnov rozhodnutim z 12. decembra
2005, &. k. PUV 262-2003/UV 377 11/127-2005, ktoré rozhodnutie Zalovany napadnutym rozhodnutim
potvrdil a rozklad Zzalobkyne zamietol.

Dévodom vymazu zapisaného dizajnu &. 27602 bola skutoénost’, e napadnuty dizajn nespliial v Gase
svojho zapisu podmienku osobitého charakteru podla § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 444/2002 Z. z.
o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dizajnoch®), t. j. dévod podla § 36 ods. 1
pism. b/ zékona o dizajnoch.



Krajsky sud v prvom rade poukézal na § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
pricom zdoraznil, Ze nie je ulohou sudu v spravnom sudnictve vyhladavat, dopinat a konkretizovat
dovody nezdkonnosti uvedené v zalobe, ale obmedzi preskimavanie napadnutého rozhodnutia vyluéne
na tie v zalobe uvedené. V tejto suvislosti vytkol Zalobkyni, Ze vo svojej Zalobe sice poukazuje na
nedostatky napadnutého rozhodnutia zakladajice jeho nezakonnost, avsak tieto nekonkretizuje.
Konkrétne krajsky stid poukazal na tvrdenia Zalobkyne o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia pre
nespravne hodnotenie dokazov, nedostato¢né vysporiadanie sa s dovodom vymazu-nedostatkom novosti
dotknutého zapisaného dizajnu (nevykonatelnost’ a zmitoCnost’ rozhodnutia), d’alej ze dizajn bol
zapisany do registra dizajnov neumoziuje, aby Zalovany vec opatovne posudil nezavisle na uz vyslovenej
spravnej ivahe, ale musi sa presved¢ivo vyrovnat’ s uz vyslovenou spravnou uvahou a vysvetlit’ rozdiely
oproti predchadzajicej, ktoré krajsky sud mal za velmi vSeobecné. Pri poslednom z argumentov
skonStatoval, Ze zalobca ani len netvrdil, Ze by sa zalovany s uz vyslovenou spradvnou uvahou a
presvedc¢ivo nevyrovnal a nevysvetlil rozdiely oproti predchadzajtice;.

Nasledne tvrdenie zalobkyne, ze Zalovany nerozhodoval na zaklade zisteného skutkového stavu, ale na
zaklade toho, Ze predloZzené dokazné materidlly mozu mat aj iné farebné prevedenie, krajsky sud
vyhodnotil ako namietku, ktora nema oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia. K poslednému z
tvrdenych dovodov nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia spocivajuci v jeho nepreskumatelnosti,
pretoze podla hodnotenia zalobkyne jednotlivé rozdiely prave vytvarajii u informovaného uzivatela iny
celkovy dojem jedného a druhého dizajnu, krajsky sud uviedol, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nie je
sposobena tym, Ze ucastnik konania nestihlasi s odévodnenim rozhodnutia alebo nesuhlasi so zavermi,
ku ktorym spravny organ dospel.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k OSP tak, Ze Zalobkyni nepriznal ndhradu trov
konania, nakolko v spravnom sudnictve mé& pravo na nahradu len ten Zzalobca, ktory je v konani
uspesny.

Proti tomuto rozsudku podala v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) odvolanie Zalobkyiia a ziadala ho zru$it' a vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie,
alternativne navrhla jeho zmenu a zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného spolu s prvostupniovym
spravnym rozhodnutim a vratenie veci na d’alSie konanie. Sti¢asne si uplatnila ndhradu trov konania.
Krajskému sudu vytkla predovSetkym to, Ze vo svojom rozsudku vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), Ze netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a tiez, ze
na zaklade vykonanych dékazov dospel nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP).
Poukazala na to, ze medzi ¢astnikmi vznikol spor o vyklad § 36 ods. 2 zakona o dizajnoch a o vyklad
procesného postupu tradu pri jeho aplikacii. Konkrétne namietla, Ze urad na zaklade tohto ustanovenia
nanovo posudil splnenie podmienok zipisu dizajnu v Case zapisu dizajnu podla predpisov platnych v
¢ase jeho zapisu, avSak bez zohl'adnenia jeho predchadzajiicej pravnej argumentacie vyjadrenej v zapise.
Zalovany podla zalobkyne totiz prekroéil svoju pravomoc, ked’ pristipil k vymazu zapisaného dizajnu ¢&.
27602 na zaklade navrhu Ryba Zilina spol. s r. 0. pre absenciu novosti tohto dizajnu v ¢ase jeho zéapisu,
¢o prvostupniovy spravny organ, ako aj Zalovany v konani o vymaz zapisané¢ho dizajnu nezistili.
Zalovany nevyjadril dostatoéne, bezchybne a uplne argumenticiu odévodnenia svojich rozhodnuti. Z
uvedeného dévodu je rozhodnutie Zalovaného nevykonatelné a zméato¢né.

Z hladiska preskumatelnosti pravneho zaveru ma podla zalobkyne Zalovany povinnost’ vyjadrit’ pravnu
argumentaciu i vo vztahu ku svojmu predchadzajicemu nazoru vyjadrenému v pripade vykonania
zapisu, a tiez je viazany navrhom na vymaz zapisaného dizajnu. Zalovany nevyjadril dostatoéne,
bezchybne a Uplne pravnu argumenticiu oddvodnenia svojich rozhodnuti, napadnuté rozhodnutie je
preto vydané v rozpore s § 3 ods. 1, 4 a § 34 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Zalovany podl'a nazoru Zalobkyne pochybil tiez, ked pri svojom rozhodovani nezohladnil moZnost’ inych
farebnych prevedeni, pretoze napr. tla¢ farebnych materidlov méze farbu skreslovat’, a nezaoberal pri
posudzovani ,,celkového dojmu pri posudzovani osobitého charakteru nového dizajnu informovanym
uzivatelom*, ale sa v odévodneni priklonil k nazoru navrhovatela bez toho, aby uviedol ako k takému
zaveru dospel.



Na zaver svojho odvolania Zalobkyna zdoraznila, Ze konanie sidu povazuje za odmietnutie spravodlivosti,
a ma za to, ze jej citovanym rozhodnutim krajsky sud odoprel jej zdkonné pravo na spravodlivy proces,
ktoré je garantované zakonom, a to OSP a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , iistava®)
a CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

K odvolaniu Zalobkyne na vyzvu sudu aj zalovany, aj G¢astnik Ryba Zilina, spol. s r. o. doruéili svoje
pisomné vyjadrenia.

Zalovany navrhol, aby Najvy3$si std Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu v zmysle ustanovenia
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil a u¢astnikom konania nepriznal pravo na nédhradu trov konania.
V prvom rade namietol moznost’ uplatnenia odvolacich dovodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP,
zdoraziujiac, ze prvostupnovy sud dokazovanie nevykonaval, pretoze v zmysle § 2501 ods. 1 OSP je pri
preskimavani zakonnosti pre spravny sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Uplatnené odvolacie namietky a ostatné tvrdenia Zalobkyne
zalovany v celom rozsahu odmietol ako neopodstatnené. V odvolani naznac¢entl - miestami chaoticktl az
zmdto¢nl - argumentdciu Zzalobkyne povazuje za pravne neudrzatelni. Poznamenal, Ze odvolanie
zalobkyne je len upravenou verziou spravnej zaloby z 03. septembra 2012. Z tohto dévodu zalovany
poukézal aj na obsah svojho vyjadrenia k predmetnej spravnej alobe z 29. oktobra 2012. Zalovany je
presvedceny, ze jeho druhostupiiové aj prvostupiiové spravne rozhodnutia st zakonné, vecne spravne,
nalezit¢ a zrozumitelne odovodnené a boli vydané v sulade s platnymi hmotnopravnymi aj
procesnopravnymi pravnymi predpismi.

Vzhl'adom na obsah podani Zalobkyne povazoval zalovany za potrebné upresnit’ podmienky zapisnej
sposobilosti podl'a zakona o dizajnoch (§ 3), ako aj u¢inky zapisu. Uviedol, ze Zapis do registra dizajnov
zaklada domnienku, Ze predmet prihlasky dizajnu splia vietky podmienky, ktoré zakon kladie pre jeho
zapis (tzv. zépisnl spdsobilost), t. j. aj novost’ a osobity charakter, co navonok potvrdzuje osvedCenie
vydané tradom podla § 35 ods. 1 zdkona o dizajnoch. Tato domnienka je vSak vyvratitelna a plati
dovtedy, kym sa nepreukaze opak vo vymazovom konani. Zakonodarca tuto vyvratitelnii domnienku
vyjadril v § 36 ods. 1 pism. b/ zakona o dizajnoch: ,,Urad vymaze zapisany dizajn z registra, ak zisti, Ze
bol zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis do registra podla § 3 az 7, § 9 alebo § 10." V tejto
stvislosti zalovany zdéraznil, Ze prieskum zapisnej sposobilosti prihlaseného dizajnu Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky vykonava predovSetkym vo verejne dostupnych informacnych
zdrojoch, najmd v uradnych registroch (register dizajnov, register dizajnov SpoloCenstva, register
ochrannych znamok a pod.).

Navrh na vymaz napadnutého dizajnu bol uplatneny z dévodu, Ze napadnuty dizajn bol do registra
zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis vyplyvajicimi z § 3, § 4 a § 5 zadkona o dizajnoch,
pretoze v ¢ase podania prihlagky nespliial podmienku novosti a osobitého charakteru. V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat’, Ze urad v ramci zapisného konania tykajuceho sa napadnutého dizajnu do registra
nemal moznost pristupu k dokazovym materidlom, ktoré boli predlozené navrhovatelom spolu s
navrhom na vymaz dizajnu. Prave doklady predlozené navrhovatelom mali za nasledok zmenu spravne;j
uvahy tykajucej sa posudenia splnenia zépisnych podmienok vyplyvajicich zo zdkona o dizajnoch,
konkrétne podmienky osobitého charakteru napadnutého dizajnu. Zalovany tak v sulade s podanym
navrhom v ramci vymazového konania preskumal, i napadnuty dizajn spihal v ¢ase zapisu do registra
podmienky novosti a osobitého charakteru, pricom Zalovany dospel k zaveru, Ze podmienka novosti
splnend bola, aviak napadnuty dizajn nespliial podmienku osobitého charakteru.

Na namietku Zzalobkyne indikujucu, avSak len vSeobecne a bez akejkolvek blizSej konkretizacie,
pochybenie zalovaného pri posudzovani celkového dojmu, poukédzal na bod 13 recitalu smernice
98/71/ES o pravnej ochrane dizajnov, v zmysle ktorého ,,posudenie toho, ¢i ma dizajn osobity charakter,
by sa malo zakladat’ na tom, ¢i celkovy dojem, vyvolany u informovaného uzivatela po prehliadnuti si
dizajnu, sa zretelne odliSuje od toho, ktory v iiom vyvolal uz existujici dizajn, bertic do tivahy povahu
vyrobku, na ktory sa dizajn pouzije alebo v ktorom je zaleneny, a najmd priemyselné odvetvie, do
ktorého patri a stupent volnosti povodcu dizajnu pri jeho vytvoreni®“. K pojmu ,,informovany uzivatel™,
ktory nie je definovany v zakone o dizajnoch, v smernici 98/71/ES a ani v nariadeni 6/2002/ES o



dizajnoch spolo¢enstva, poukazal zalovany na judikataru Stidneho dvora Eurdpskej tnie, v zmysle ktorej
treba termin informovany uzivatel’ ,,ako pojem v strede medzi priemernym spotrebitelom, na ktorého sa
vztahuju u¢inky predpisov o ochrannej znamke, od ktorého sa nevyzaduji nijaké Specifické znalosti a
ktory priamo neporovnava odporujice si ochranné znamky a odbornikom s podrobnymi technickymi
znalostami. Pojem informovany uzivatel’ tak mozno chapat’ ako pojem opisujici uzivatel'a, ktory nie je
priemerne pozorny, ale osobitne obozretny, ¢i uz z dévodu jeho osobnej skiisenosti alebo jeho rozsahu
vedomosti v danej oblasti.*“ (C-281/10 P bod 53, C 101/11 P a C 102/11 P bod 53).

Z toho zalovany vyvodil, Ze osobity charakter ma dizajn vtedy, ak jeho vzhlad predstavuje taky suhrn
vonkajSich znakov, ktory ako celok pri porovnani so skor zverejnenou vonkaj§ou Upravou vyrobku
vyvolava u informovaného uzivatel'a odlisny celkovy dojem. Vzhl'adom na to, Ze prevedenie prvkov,
ktoré pri porovnani koliznych vonkajsich Gprav vyrobkov predstavuji najvyraznejSie prvKky, tzn. prvky
dominujuce vzhladu vyrobku, ktoré na seba ststred’'uju pozornost’ informovaného uzivatela a vytvaraji
celkovy dojem (konkrétne kruhova podstava téglika Cervenej farby, tvar etikety na uzavretie Cervenej
farby v tvare kvapky so ZItym, resp. zlatym lemom, umiestnenie najvyraznejSich prvkov, ktorymi st
modry oval s bielym slovom ,,Ryba“, dominantny popisny udaj ,,TRESKA v majonéze Exklusiv), je
takmer zhodné, priCom tieto prvky st pri obidvoch porovnavanych vonkajSich Gipravach umiestnené na
obale zhodne, podla zalovaného nemozno popriet, ze celkovy dojem, ktory porovndvané vonkajSie
upravy vyvolavaji u informovaného uzivatela sa nebude liSit’.

Zalovany je presvedéeny, 7e v konani o vymaze dizajnu z registra postupoval pri posudzovani
podmienok potrebnych pre uspesné uplatnenie navrhu na vymaz napadnutého dizajnu v stlade so
zakonom o dizajnoch, ako aj so spravnym poriadkom. Dodal, Ze prosty nesthlas Zzalobkyne s
hodnotenim ddkazov, tak ako je deklarovany v odvolani, nemodze postacovat’ na zaver o vyboceni zo
zakonom povolenej hodnotiacej spravnej uvahy turadu, ¢o vyjadril aj krajsky sad v odvolanim
napadnutom rozsudku.

V suvislosti so Zalobkyiiou v odvolani uplatnenou jedinou konkrétnejSou vyhradou k hodnoteniu dékazov
zalovanym, a to, Ze zalovany neustalil skutkovy stav na zaklade ucastnikmi konania predlozenych
dokazov, ale na zéklade toho, Ze ,,predlozené dokazové materidly moézu mat’ aj iné farebné prevedenie",
zalovany poukazal na zaver krajského stidu, ktory sa s touto namietkou zalobkyne plne vysporiadal.
Zalovany na ostatok poukézal na bliz§ie nekonkretizovani ndmietku odmietnutia spravodlivosti, resp.
odopretie jeho zdkonného prava na spravodlivy proces zo strany krajského sudu. V tychto suvislostiach
je podla zalovaného z obsahu odvolania mozné, sice s tazkostami, vyvodit' snad’ len nespokojnost’
7alobkyne s oddvodnenim rozhodnutia prvostupiiového studu. Zalovany v$ak povazuje odévodnenie
rozhodnutia prvostupnového sudu za riadne a vyCerpavajuce, ma za zo, Ze krajsky sud dava jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky Zalobné namietky a argumenty zalobkyne. Poznamenal, ze do prava na
spravodlivy stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a jeho hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena, aby bol u¢astnik konania uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi.

Ukastnik konania Ryba Zilina, spol. s 1. 0. zhodne so Zalovanym navrhol odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu krajského sudu ako dévodny a spravny.

Vyjadril nesuhlas s namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. Poukézal na to, Ze na rozdiel od nazoru
zalobcu, skutoénost, e Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UPV SR*)
zapiSe dizajn do registra nezaklada ziadny autoritativny precedens alebo nevyvratitelni domnienku, ze v
¢ase zapisu neexistovali skorsie zhodné dizajny alebo dizajny, od ktorych by sa prihlasovany dizajn lisil v
nepodstatnych znakoch. Téato skutoénost’ je odovodnena tym, Ze Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,UPV SR“) nevykonava reSer§ prieskumom trhu. V &ase zapisu preto
mozu existovat zhodné alebo podobné dizajny, o ktorych viak UPV SR nema vedomost’. Preto pri
podani navrhu na vymaz tretou osobou UPV SR nanovo posudzuje splnenie podmienok novosti a
osobitého charakteru, a to s ohl'adom na dokazy predloZzené v takomto vymazovom konani.

Podla nazoru t¢astnika Ryba Zilina, spol. s . 0. Zalovany pri rozhodovani o vymaze dizajnu Zalobkyne
vychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu na zéklade predloZzenych a vykonanych dokazov. V
oddvodneni rozhodnutia o vymaze, ako aj rozhodnutia o rozklade Zalovany podrobne zdovodnil, na
zaklade akych pravnych predpisov, vykonanych ddkazov a ich vyhodnotenia dospel k rozhodnutom



vymaze dizajnu Zalobkyne. Zalovany v spravnom konani re§pektoval vietky prisluiné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy a jeho prvostupniové i1 druhostupiiové rozhodnutie, ako aj postup im
predchadzajici su zakonné. Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici o zamietnuti zaloby preto
G¢astnik Ryba Zilina, spol. s r. 0. povaZzuje za spravny a zikonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom konania v tunajSej veci je preskimavanie zakonnosti rozhodnutia je rozhodnutie o vymaze
zapisaného dizajnu z dévodu, Ze tento v ¢ase svojho zapisu nesplihal podmienku osobitého charakteru
podla § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, 2 zakona o dizajnoch (§ 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o dizajnoch).

Dovody, pre ktoré Zzalobkyna napada rozsudok krajského sudu, nie su v jej odvolani nijako
konkretizované. Po uvedeni, ze po skon$tatovani, ze krajsky suad ,,vo svojom rozsudku vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), ze dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), Ze neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205
ods. 2 pism. ¢/ OSP) a tiez, ze na zaklade vykonanych dokazov dospel nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP),” Zzalobkyna d’alej neuviedla, v ktorych konkrétnych tvahach,
zisteniach, resp. postupoch ¢i dokazoch krajsky std svojim postupom zalozil vytykané vady rozsudku.
Rovnako tak aj v jeho zavere¢nom konstatovani rozporu odvolanim napadnutého rozsudku s OSP (bez
dalsieho) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru absentuje stvislost’ s konanim pred sidom v



jeho veci.

Neuniklo pozornosti najvy$sicho sidu, Ze podobné vyhrady uviedol aj krajsky sud vo vztahu k Zalobe,
kedy Zalobkyna tvrdené dovody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia uviedla len ich vymenovanim,
av8ak bez pomenovania, ktorym postupom zalovaného malo doéjst’ k ich naplneniu. Napriek tomu sa
krajsky sud namietkami zaoberal a vyhodnotil ich ako neddévodné.

Podl'a § 205 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Podl'a § 209 ods. 1 veta prva OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) sud prvého stupna
uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby
chybajiice nalezitosti doplnil, a pouci ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1
pism. d/.

Podl'a § 212 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolaci sud je rozsahom a dovodmi
odvolania viazany.

Odvolanie Zalobkyne z obsahového hladiska splia poziadavky § 205 ods. 1, 2 OSP, preto nebol
namieste postup podla § 209 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Napriek tomu vSak
nie je odvolanie dostato¢né na to, aby bolo na jeho zaklade mozné rozsudok krajského sudu zrusit. Sama
skuto¢nost’, Ze Zalobkyna popri citacii § 205 ods. 2 OSP, vyjadrila od krajského sudu odlisny pravny
nazor, v zmysle ktorého poklada pravne zavery zalovaného za nespravne, nema vplyv na zakonnost’
rozsudku krajského sudu. Chyba totiz kauzalne prepojenie, ktoré je v pripade odvolania nevyhnutnou
sucast’ou povinnosti tvrdenia nezdkonnosti. Tak, ako nebol krajsky sud povinny dohl'adavat’ za Zalobcu
dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, nema tito povinnost’ ani najvy$si sad vo
vztahu k odvolaniu.

Najvyssi sud aj napriek tomu presktimal rozsudok krajského sudu z toho hl'adiska, ¢i v konani pred nim
nedoslo k takym vadam, ktoré by mali za nasledok jeho nezakonnost’ a nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), hoci namietky Zalobkyne neumoznili zamerat’
sa na konkrétne pochybenia krajského sudu.

Pokial’ Zalobkyna namieta odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP(v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), t. j., Ze krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, najvy$si sud poukazuje na skutocnost’, ze v
konani neboli navrhnuté Ziadne dokazy, osobitne nie zo strany Zzalobcu. Krajsky sud skutkovy stav
posudzoval teda na zaklade obsahu administrativneho spisu, kto ktorého obsahu zalobca namietky
nevzniesol. Najvyssi sud k tomuto odvolaciemu dévodu poznamenava, ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ¢o znamena, Ze jeho tlohou nie je zistovat skutkovy stav veci, ale je stdom, ktory
preskiimava zakonnost’ postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy.

K namietke Zalobcu, ze krajsky std na zadklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), najvys$si sud poukazuje
na § 250i ods. 1 OSP, v zmysle ktorého pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, pricom stid moéze vykonat’ dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Z toho vyplyva, ze sudy v sprd&vnom sudnictve v
zasade dokazovanie nevykonavaji, len posudzuji, ¢i dokazovanie vykonané v spravnom konani



zodpoveda poziadavkam na zékonnost spravneho konania, ¢i nedoslo k poruseniu procesnych prav
ucastnika spravneho konania, resp. az k zneuzitiu pradvomoci zverenej zdkonom spravnemu organu, a to
v rozsahu a smere vymedzenymi zalobou.

Napokon, namietka, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postrada spresnenie, uvedenie, vo vztahu ku ktorej zo zalobnych
namietok sa krajsky sud dopustil tohto pochybenia. S ohladom na d’alSi text odvolania, ktory je
obsahovo totozny s textom Zzaloby, sa mozno len domnievat’, ze ndmietka sa tyka postidenia zakonnosti
pravneho zaveru zalovaného vo vztahu k § 36 ods. 2 zdkona o dizajnoch, v zmysle ktorého urad
vymaze z registra priemyselny vzor zapisany podla doteraj$ich predpisov, ak sa v konani za¢atom na
navrh tretej osoby alebo z uradnej moci dodato¢ne preukaze, ze neboli splnené podmienky na jeho zapis
podla predpisov platnych v Gase jeho zépisu. Zalobkyha zopakovala nicktoré svoje vyhrady voci
pravnemu posudeniu veci zalovanym, preto sa najvyssi sud zameral na pravne zavery krajského sudu v
tomto smere.

Spornym bol v danom pripade dovod vymazu - absencia osobitého charakteru napadnutého dizajnu vo
vztahu k obalu a etikete vyrobku ti¢astnika konania. Zalobkyiia namietala podklady, na zaklade ktorych
prvostupiiovy spravny organ a zalovany dospeli ku svojim zaverom, osobitne namietala farebné
prevedenie sporného dizajnu a mozné posunutia farebného spektra v doésledku rozdielnej kvality tlace.
Krajsky sud tuto namietku vyhodnotil ako nemajicu oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia a
uviedol, Ze ,,zalovany napadnutom rozhodnuti jasne, presne a zrozumitelne uviedol, ze na ddkazovych
materidloch ¢. 24, 25, 26, 27 a 28, ktoré presne $pecifikoval ako reklamné ponukové listy, akciova
ponuka od februara 2008 do juna 2008, na ktorych je zobrazeny vyrobok ,,TRESKA Exklusiv vonkajSia
uprava namietaného vyrobku je zobrazena v Cervenej farbe. Pri posudzovani osobitého charakteru
vychadzal prave z tychto dokaznych materialov, ktoré maju pre postdenie opodstatnenosti podaného
navrhu na vymaz vys§iu relevanciu a dokaznt silu.*

Ako vyplyva zo Zalobou napadnutého rozhodnutia i z prvostupiiového spravneho rozhodnutia, farebné
prevedenie sporného dizajnu a dizajnu zapisaného pre navrhovatela vymazu nemalo v zasade Ziaden
vplyv na rozhodnutie, najmd s ohladom na charakter zhodnych znakov. Najvy$s§i sud nevzhliadol v
uvahach krajského sudu Ziadne pochybenie. Dodéva, ze aj v pripade tplne odli§nych farebnych spektier
sporného dizajnu a dizajnu zapisaného pre navrhovatela vymazu, pdsobi neskorsi z nich, t. j. sporny
dizajn, ¢i vykonani drobnych zmien (pridanie pasika, iny font), charakter prvsieho dizajnu ostal v
spornom dizajne zachovany na tolko, Ze nemozno hovorit’ o dostato¢ne odlisnom dojme, ktorym sporny
dizajn pdsobi na informovaného uzivatel'a. Wzaduje si totiz vyrazne zvySeni mieru pozornosti, aby si
v§imol, Ze ide o dva rozdielne vyrobky, dve rozdielne tipravy obalu.

Pokial’ ide o namietku procesného charakteru, a to, Zze ucastnik tunajSicho konania ako navrhovatel
vymazu sporného dizajnu navrhol jeho vymaz z dévodu absencie novosti (§ 4 zakona o dizajnoch),
pricom tento doévod nebol v spravnom konani zisteny, ale k vymazu dizajnu do$lo z iného doévodu.
Pokial’ zalobkyia naznaCuje, ze zalovany prekrocil svoje opravnenie, ked’ zapisany dizajn Zalobkyne
znovu - po zapise - skumal nielen z hladiska jeho novosti, ale aj z hl'adiska osobitého charakteru,
najvyssi sud uvadza, Ze na rozdiel od konania o zapise je konanie o vymaze zapisané¢ho dizajnu konanim,
ktoré modze zaCat aj z tradnej povinnosti, preto urad nie je pripadnym navrhom na vymaz viazany.
Pritom nie je povinny vysvetlovat ,zmenu“ v posudeni podmienok ochrany pri konani o zépise a
nasledne pri ich ,,novom* posudeni v rdmci konania o vymaze.

Vw7

Najvys$si sud dodava, ze zakon neuklada uradu odévodiovat’ ,,zmenu* pravnych zaverov, naopak, pocita
s moznost'ou dodato¢ného zistenia prekadzok pre poskytnutie ochrany dizajnu a pozaduje len, aby toto
»prehodnotenie” bolo urobené na zaklade konania, v ktorom bude garantovana realizacia procesnych
prav nielen navrhovatela vymazu iného ako majitel’ zapisaného dizajnu, ale aj majitel'a zapisaného dizajnu,



vratane riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci, na zaklade zdkonne vykonaného dokazovania, pricom
ako skutkové, tak aj pravne zavery musia zodpovedat’ logike a byt jasne a zrozumitelne uvedené v
oddvodneni rozhodnutia o vymaze.

Najvyssi sud, rovnako ako krajsky sud, dospel k zaveru, ze Zalovany i spravny organ prvého stupia v
konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia postupovali v sulade so zakonom.
Napadnuté rozhodnutie teda nezatazili ho vadou majiicou za nasledok jeho nezakonnost’, vychadzali z
dostato¢ne vykonaného dokazovania, ich skutkové zavery zodpovedaji predlozenym dokazom,
vysporiadali sa s namietkami zalobcu voci jednotlivym ddkazom. Svoje zistenia uviedli v odévodneni
kazdého z rozhodnuti, pri¢om spravne na zisteny skuto¢ny stav aplikovali pravne normy a vyvodili
zaver, ze je namieste dizajn zalobcu vymazat z registra, pretoze v Case jeho zapisu neboli splnené
podmienky pre poskytnutie ochrany v rezime zakona o dizajnoch.

Namietku Zalobkyne, Ze konanie krajského sudu je odmietnutim spravodlivosti, a ma za to, Ze jej
citovanym rozhodnutim krajsky std odoprel jej zakonné pravo na spravodlivy proces, ktoré je
garantované zakonom, a to OSP a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najvy$si sud z dévodu
jej nekonkrétnosti nemdze podrobnejSie preskumat, preto mu neostava in€, ako po oboznameni sa so
sudnym spisom skonstatovat’ jej neopodstatnenost’. Krajsky sud nepostupoval v konani arbitrarne a plne
reSpektoval i Gistavné a zakonné poziadavky pre zachovanie prav castnikov v konani pred sudom.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sid ma za to, Ze neexistuje dovod pre zmenu alebo zruSenie rozsudku
krajského sudu, ked’ze tento je po vecnej i pravnej stranke spravny, a to nielen v Casti vyroku, ale aj jeho
odovodnenie vykazuje vysoky stupen jasnosti a zrozumitelnosti. Preto rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta prva OSP a § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud tak, ze netispe$nej Zalobkyni pravo na ich nahradu
nepriznal. Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprislicha, ¢o sa vztahuje i na
i¢astnika Ryba Zilina, spol. s r. o., ktory si najmi nahradu trov konania pred stidom neuplatnil (§ 224
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prav OSP a § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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