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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: L.

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: ZF Slovakia, a. s., so sidlom
Strojarenské 2, Trnava, ICO: 36 707 341,

o zaplatenie 518.125,50 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Banska Bystrica pod sp. zn.
16CbPv/20/2020, o nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim veci, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud PieStany.

Odovodnenie

1. Zalobou dorudenou Okresnému sidu Piestany diia 14.10.2019 sa Zzalobca domahal vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 518.125,50 eur s prisluSenstvom titulom odmeny za zlepSovaci
navrh a titulom nahrady $kody za neopravnené vyuzivanie zlepSovacieho navrhu zamestnavatel'om.

2. Okresny sud Pie§tany postupom podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.") postipil vec Okresnému stidu Banska Bystrica s poukazom na predmet
sporu - zaplatenie odmeny za zlepSovaci navrh a zaroven nahrady Skody za neopradvnené vyuZzivanie
zlepSovacieho navrhu v zmysle § 75 zakona ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a
zlepSovacich navrhoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ZoVPZ), ktory je podla nazoru Okresného
sudu Piestany suéastou priemyselnych prav, tu s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Ndob/6/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 C. s. p. vyslovil nesuhlas

s postpenim veci a spis bez rozhodnutia predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky

ako stdu spolo¢ne nadriadenému Okresnému sudu PieStany a Okresnému sudu Banskd Bystrica na
rozhodnutie o prislusnosti.



4. Okresny sud Banska Bystrica svoj nesuhlas s postipenim veci odévodnil

s poukazom na ustanovenie § 25 C. s. p., ktoré upravuje kauzalnu prislusnost’ v sporoch

z priemyselnych prav, pri¢om uviedol, Ze sa jednd najmé o spory tykajice sa patentovych prav, prav z
uzitkovych vzorov, pravo topografii polovodi¢ovych vyrobkov, pravo ochrannych znamok, pravo
oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov a pravo obchodnych zmien. Prava
vyplyvajice zo zlep§ovacieho navrhu nie st podla neho zarad’ované medzi priemyselné prava. Podporne
poukdzal na to, ze pravny rezim ochrany zlepSovacieho navrhu sa riadi zdkonom ¢. 527/1990 Zb.,
pricom kritéria charakteristiky zlepSovacieho navrhu st velmi Siroké a vagne, zamestnavatel ma pravo
siuplatnit’ narok na vyuzivanie zlep§ovacieho navrhu len v dvojmesacnej lehote po splneni si informacénej
povinnosti zamestnanca

a neopomenutelnou skutoénostou je fakt, ze pdvodcovi zlepSovacieho navrhu (zamestnancovi) nalezi
len pravo na odmenu. Ak sa zamestnavatel’ rozhodne névrh prijat’, strany

(zlepSovatel’ a zamestnavatel) majii medzi sebou uzatvorit’ zmluvu o prijati ponuky zlepSovacieho navrhu
a odmene zan.

5. Okresny sud Banska Bystrica poukazal aj na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku, podla ktorého sa vyslovne do
sudneho registra ,,CbPv" zapisuju iba spory podla tam uvedenych pravnych predpisov, pricom zakon ¢.
527/1990 Zb. medzi nimi uvedeny nie je.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si std") ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stidu Poprad a Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.), po preskimani veci
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci je dovodny.

7. Predmetom sporu je uréenie vysky odmeny za zlepSovaci navrh, pricom medzi stranami nie je zrejme
sporné to, ze takyto navrh existuje a zamestnancovi zafi prinalei odmena. Dalej je predmetom sporu
nahrada $kody za neopravnené vyuzivanie zlepSovaciecho navrhu zamestnavatelom bez toho, aby so
zamestnancom uzavrel dohodu predvidanu ust. § 73 ZoVPZ a nemajetkovd ujma podla § 442a
Obcianskeho zakonnika.

8. Najvyssi sud je funkéne prislusnym stdom pre nachadzanie prislu§ného stdu prvoinstanc¢ného v
pripade konfliktu nézoru na prisluSnost’ kauzalnu, teda prisluSnost’ presne definovani osobitnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku pre spory, ktorych zaklad je viazany na Specificky predmet
konania; ak takyto konflikt dany nie je, rozhoduje sud nadriadeny prvoin§tanénému sudu deklarujicemu
nesuhlas s postipenim veci (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob 2/2018).

9. Vo veci predlozenej je rieSena situacia Specificka z toho dévodu, ze v Zalobnom navrhu sa zalobca
domaha priznania prava z niekol’kych tvrdenych hmotnopravnych titulov. Narok definuje ako narok na
odmenu zamestnanca - zlepSovatel'a podl'a ZoVPZ, narok

na nahradu $kody podla osobitného ustanovenia citovaného zakona a eSte aj narok

na nemajetkovii ujmu za porusenie prav dusevného vlastnictva.

10. Zékladny procesny predpis upravujuci obCianske sudne konanie, Civilny sporovy poriadok, v
ustanoveni § 40 vyslovne uklada sudu povinnost’ skimat’ aj bez namietky vecnu prislusnost’, kauzalnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

Nasledne v § 43 ods. 1 a 2 upravuje postup, ked’ dojde ku kolizii medzi sidmi, tykajucej

sa ich miestnej a kauzélnej prislusnosti. Ak stid postupom podla § 40 a 41 zisti,

ze nie je prisluSny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
7alobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba dorugena. Ak sud, ktorému bol spor
postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozi stidny spis

bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor

o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim

su sudy viazané. (§ 43 ods. 1 a2 C. s. p.).



11. Osobitna tprava kauzalnej prisluSnosti v ust. § 22 az 33 C. s. p. je Gprava obsahujuca kritéria
urcenia prislusného sudu, ktoré s ohl'adom na predmet konania urcuju

ako jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj pre pripad, Zze by bola inak zalozena podla
v§eobecnych ustanoveni tykajicich sa miestnej prislusnosti prislusnost’ iného prvoinstan¢ného suadu. Ma
tak povahu prioritnej voc¢i vSetkym ostatnym do tivahy prichadzajicim vymedzeniam prislusnosti.

12. Ustanovenie § 25 ods. 1 C. s. p. upravuje kauzalnu prisluSnost’ pre konanie
v sporoch z priemyselného vlastnictva, kde je pristusny Okresny sud Banska Bystrica pre celé tizemie
SR.

13. Ustanovenie § 23 C. s. p. upravuje kauzalnu prislusnost’ pre konanie
v pracovnopravnych sporoch.

14. Pravna kvalifikacia je vZzdy vecou sudu, pricom vSak tento pri nachadzani aplikovatelného prava
vychddza z vykonaného dokazovania. Zalobca tak svoj narok nemusi opriet o uréité zakonné
ustanovenia, musi v8ak vediet’ dostato¢ne definovat’, o aké konanie Zalovaného, ktoré ma mat’ nasledky
v tomto pripade aj deliktualne, ide. Takyto postup je zjavny aj z pristupu zakonodarcu, ktory v tretom
diele tretej hlavy prvej Casti C. s. p. vy€lenil spory zakladajice vylu¢nti kauzéalnu prisluSnost’ sidov na
prejednanie a rozhodnutie veci ur¢itého druhu. Sporovy poriadok touto upravou limituje rozsah
posobnosti v uréitych sporoch

len na niekol’ko prvoin§tanénych sudov, ktoré tak prejednavaju presne zdkonom definovani agendu so
zaroven presnym vymedzenim ich tzemnej kompetencie - uzemného obvodu, spravidla zahffiajuceho
tizemné obvody viacerych sidov. Uéelom tejto pravnej upravy bolo zabezpeéenie $pecializacie sudov na
prejednavanie urcitych konkrétnych veci a rychle, plynulé a hospodarne rozhodovanie takto
$pecializovanych sudov. Kauzalnu prislu§nost’ su sudy

ex officio povinné sledovat’ pocas celého sporu.

. veci jednavane;j itnd situdci u dv udov zdielnou kauzalnou
15. Vo veci prejednavanej nastala osobitnd situacia stretu dvoch sudov s rozdielnou kauzilno
prislusnost’ou, a to sudov $pecializovanych na spory pracovnopravne a na spory priemyselnopravne.

16. Okresny sud PieStany, kauzalne prisluSny pre oblast’ pracovného prava, svoju tvahu oprel o
rozhodnutie uz publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR ¢. 43/2020 (sp. zn. 1
Ndob/6/2020) s poukazom na v fiom uvedenu citdciu z odbornej literatiiry, podla ktorej: ,,K pravam
obdobnym priemyselnym pravam patria: 1. prava obdobné priemyselnym pravam na vysledky tvorivej
duSevnej ¢innosti (pravo zlepSovacich navrhov, pravo novych spoésobov prevencie, diagnostiky chordb
a lieCenia T'udi a zvierat a ochrany rastlin proti Skodcom a chorobam, pravo know-how) a 2. prava
obdobné priemyselnym prédvam na oznacenie (doménové mena, logo)."

17. Na druhej strane Okresny sud Banska Bystrica, kauzalne prislusny pre oblast’ prav priemyselného
vlastnictva, vychadzal zo zameru zakonodarcu, aby spory v jeho kompetencii prejednavané izko suviseli
s agendou priemyselného vlastnictva, pricom podporne poukazal na to, Ze ani vykonavaci predpis
(spravovaci poriadok) pre tato oblast’ neodkazuje na sucasnil pravnu upravu zlepSovacich navrhov.

18. Z obsahu zalobného navrhu je zrejmé, Zze vznesené naroky inkorporuji ako prvky pracovnopravneho
vztahu, tak prvky prav priemyselného vlastnictva. Najvyssi sud povazuje pre Ucely ozrejmenia svojej
kone¢nej uvahy o kauzalnej prislu§$nosti Okresného sudu Piestany za potrebné uviest dovody
rozhodujice pre ustalenie sporu ako primarne pracovnopravneho.

19. K argumentacii judikatom ¢. 43/2020 je ddlezité uviest, Ze toto rozhodnutie

sa vyluéne zaoberalo charakterom terminu ,,doménové meno", vzhladom na to, Ze pre ucely ustélenia
kauzalnej prislusnosti bolo potrebné najvy$§im sudom zadefinovat’ tento pojem, ked’Ze ziaden iny predpis
sa nim nezaobera. Na druhej strane, pojem zlepSovaci ndvrh

je pojmom zakonne definovanym predpisom ¢. 527/1990 Zb., priCom ide o predpis pévodne upravujuci
zakladné prava priemyselného vlastnictva, a to vynalezy, priemyselné vzory



a aj zlepSovacie navrhy. Nasledne bol cely tento predpis, okrem niekol’kych ustanoveni venovanych
prave zlepSovacim navrhom, nahradeny novym patentovym zakonom

(zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov). S u€¢innostou od 1. 11. 2001 tak bola celd agenda prav priemyselného
vlastnictva tykajica sa patentov upravena osobitnym predpisom a na tato upravu reflektuje (pri
vymedzeni veci zapisovanych do prislu§ného registra CbPv) aj spravovaci poriadok odkazom len na
tento zakon, bez odkazu na upravu zlepSovacich navrhov.

20. Pre interpretaciu pojmu zlepsSovaci navrh je vSak potrebné uviest’, Ze tradi¢ne

sa medzi prava priemyselného vlastnictva v odbornej literature zarad'uje, avSak takéto doktrinalne
zaradenie v kone¢nom ddsledku nemoze popriet’ primarny aspekt dolezity

z procesného hl'adiska, a to skuto¢nost, ze vzdy ide o vzt'ah medzi zamestnancom

a zamestnavatelom (prirodzene, pokial nepdjde o uplatiiovanie si prava voci tretej osobe samotnym
zlepSovatelom ¢i zamestnavatel'om).

21. Vo veci prejednavanej sa javi ako praktickym, ucelnym, hospodarnym a v zasade jednozna¢nym to,
ze priméarne nejde o postdenie existencie prava k ur¢itému predmetu prav priemyselného vlastnictva, ale
o spor vyluéne o zaplatenie odmeny zamestnancovi zamestnavatelom, teda o spor, ktory je potrebné
charakterizovat’ ako spor pracovnopravny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami pdjde predovsetkym o ustalenie vysky odmeny

za zlepSovaci navrh, pri¢om skuto¢nost’, ze Zalobca tento narok spojil aj s narokom na nahradu Skody a
na nahradu nemajetkovej ujmy, uz nemé6ze mat’ dopad na vys$ie formulovanu tivahu

o prioritnom charaktere takéhoto sporu.

22. V pripade, Zze predmetom sporu je narok vyplyvajici z pracovnopravneho vztahu medzi
zamestnancom a zamestnavatelom ohl'adom odmeny za zlepSovaci navrh,

je kauzalne prislusSnym stidom sud pracovnopravny a nie sud so zverenou priemyselnopravnou sporovou
agendou.

23. Wechadzajic z vyssie uvedenych tvah, vzhl'adom k tomu, ze v predlozenej veci je podana zaloba z
naroku uplatneného zamestnancom voci zamestnavatelovi vo vztahu k odmene za zlepSovaci navrh
vytvoreny v ramci pracovnopravneho vztahu, pricom vSeobecnym sudom zalovaného je sud v
uzemnom obvode Krajského stidu v Trnave, je v danej veci sudom prislusnym na konanie Okresny stud
Piestany.

24. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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