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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: AUTODOPRAVA
Marian Zorko, s.r.o., Kremnickd 26, Bratislava, pradvne zastupeny: JUDr. Miroslav Belica, advokat,
Stefanikova trieda 79, Nitra, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/19660-
121307/2011/993415-r zo dna 23. novembra 2011, konajuic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/28/2012-27 zo dna 15. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 55/28/2012-27 zo dia 15. januara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/19660-121307/2011/993415-r zo dna 23.11.2011, ktorym bol dodato¢ny platobny
vymer Datiového uradu Bratislava V ¢. 604/230/143576/11/ViSL zo dila 05.09.2011 potvrdeny. Tymto
dodatocnym platobnym vymerom zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni ii€¢innom v case
vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) nebol priznany
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie januar 2011 v sume -30.610,54 € a bola mu urcena vlastna
daniova povinnost’ v sume 2.090 €.

Krajsky stud rozsudok odévodnil tym, ze v daiovom konani dokazné bremeno zat'azuje danovy subjekt a



povinnost'ou spravcu dane je zistit' ¢o najiplnejSie skutkovy stav veci, priCom nie je viazany iba navrhmi
daniovych subjektov. Ak si teda daniovy subjekt uplatni narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
(dalej len DPH) podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
uc¢innom v kontrolovanom obdobi (d’alej len zdkon ¢. 222/2004 Z.z.), jeho zakladnou povinnost'ou je
mat’ a na vyzvu spravcu dane v danovej kontrole predloZit od dodavatela, ktory je takisto platitelom
DPH, faktiru z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt dafiovému subjektu dodané. V danom pripade
zalobca vSak spravcovi dane ziadne faktary ani iné doklady S$pecifikované vo vyzve ¢.
604/321/111239/2011/Cib zo dina 24.06.2011 nepredlozil. Konatelka Zalobcu sice uviedla, Ze tieto boli
zaistené policajtom, ako vec ddlezita pre trestné konanie, avsak toto jej tvrdenie bolo vyvratené podanim
Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite. Krajsky sud tieZ uviedol, Ze ak by
aj v trestnom konani nebola preukazana vina konatel’ky Zalobcu zo spachania trestného ¢inu neodvedenia
dane, tato skuto¢nost’ by nemala vplyv na posudenie skuto¢nosti rozhodujiicej v spravnom konani, a to,
¢i zalobca sphil zdkonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie januar
2011 v sume 30.610,54 €. V konani o nadmernom dafiovom odpocte je aktivita a spolupraca danového
subjektu so spravcom dane zakladnou poziadavkou na tspech v konani a Zalobca si tito svoju procesnti
povinnost’ v danej veci nesplnil.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/28/2012-27 zo dna 15.01.2013 zmenil a napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zru$il a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Uviedol, Ze bolo
porusené pravo danového subjektu uvedené v § 15 ods. 5 pism. e/ zédkona ¢. 511/1992 Zb., kedze v
konani bolo vypocutych viacero oséb, avSak vSetky bez pritomnosti Zzalobcu, bez moznosti
konfrontacie. Tymto postupom bola zalobcovi odnatd moznost’ ochrany jeho prav, konkrétne pravo
klast’ svedkom otazky, a teda Zalobca nemal mozZnost’ tvrdenia svedkov vyvratit. Na podporu svojich
tvrdeni zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 153/2007.
Podl'a nazoru zalobcu nie je mozné, aby spravca dane vypocul konkrétnu osobu, ako svedka v inom,
samostatnom konani, pricom dotknuty dafiovy subjekt o takomto vysluchu neinformuje, ked’ze nie je
ucastnikom danového konania a v prejednavanom konani vyuzije zapisnicu o tomto tkone ako listinny
dokaz. Takymto postupom bolo zalobcovi odnaté pravo klast svedkovi otazky, a teda aj moznost’
uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuZitim svojich procesnych prév. Volna tvaha
spravneho organu pri volbe vykonania dokazov ho vSak nezbavuje povinnosti riadne zistit'” skutkovy
stav, a to minimalne v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia (rozhodnutie Najvyssicho sudu sp.
zn. 7Sz/124/01, 7S2/131-137/01). Podl'a nazoru zalobcu mal byt adekvatnym dékaznym prostriedkom
na objasnenie, ¢i do§lo k zakupeniu stavebného materialu, predovsetkym podrobny vysluch konatel'ov
zalobcu, pripadne d’alSich zamestnancov zalobcu na okolnosti, kedy doslo k zakipeniu tovaru a k platbe.
Podl'a obsahu vysluchu a jeho hodnoteni v intencidch ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. je
mozné zvazit', ¢i neprichadza do ivahy konfrontacia s predavajucimi, u ktorych bolo vykonané miestne
zistovanie. Az po vykonani dékazov v tomto smere by spravca dane mohol zvazit, ¢i neprichadza do
uvahy d’alsie dokazovanie.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/28/2012-27 zo dna 15.01.2013. Poukazal na to, Ze zalobca v
odvolani namieta skuto¢nosti, ktoré neboli obsahom podanej Zaloby. Zalobca namieta porusenie jeho
prava garantovaného v § 15 ods. 5 pism. e/ zékona &. 511/1992 Zb. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, ze spravca dane mu neumoznil vyuzit' jeho opravnenie byt pritomny pri prerokovani veci,
pretoze z pohladu danového procesu sa sama konatelka Zalobcu ukratila o svoje pravo konat' v danej
veci, pretoZze mala moznost zvolenia si pravneho zastupcu pre administrativne konanie, avSak toto
nevyuzila. Zalovany uviedol, Ze dafiovy subjekt i napriek vyzve spravcu dane pozadované doklady na
vykon kontroly nepredlozil a ani neozndmil spravcovi dane dévody ich nepredlozenia. Pozadované
doklady Zalobca nezabezpecil ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a na predmetni vyzvu



spraveu dane vobec nereagoval. Naprick tomu, ze konatel' Zalobcu bol vo vykone vézby, mohol
komunikovat’ so spradvcom dane a poskytnat’ vyjadrenie, predlozit' pozadované doklady, ako aj dokazy,
ktoré si mohol zaobstarat’ prostrednictvom poverenej osoby. Na zaklade listu a zoznamu faktar, ktoré
boli orgdnmi ¢innymi v trestnom konani zaslané Danovému uradu Bratislava V, spravca dane zistil, Ze za
spolo¢nost AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.o., sa medzi zaistenymi dokladmi orgdnmi ¢innymi v

trestnom konani ziadne doklady, evidencie a zoznamy sa za kontrolované zdanovacie obdobie januar
2011 nenachadzaju. Z dévodu, ze zalobca v priebehu vykonu daitiovej kontroly nepreukézal opravnenost’
uplatneného prava na odpocitanie dane v sume 32.610,54 €, spravca dane pri hodnoteni ddkazov
vychédzal z podpornych dokaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané v rdmci ¢innosti spravcu dane zo
svedeckych vypovedi a vyjadreni danovych subjektov. Svedecké vypovede hodnoti spravca dane podla
svojej tvahy samostatne aj vo vzajomnej stvislosti s ostatnymi dokazmi a je povinny prihliadat’ na
vSetky skuto¢nosti, ktoré vySli pri vysluchu najavo. Spravca dane v ramci vykonu dailovej kontroly
konal aj v sucinnosti s organmi ¢innymi v trestnom konani (list ¢. 604/321/42690/2011/Cib zo dia
05.04.2011 + odpoved’ &. CVS: PPZ-327/BOK-Z-2010). Konatelke Zalobcu bola vyzva na predloZenie
dokladov dorucena dna 12.07.2011, avsak Zalobca napriek tejto vyzve pozadované doklady nepredlozil a
ani ich predloZenie ziadnym spdsobom nezabezpe€il. Doklady, ktoré ziadal spravca dane na vykon
daniovej kontroly, boli konkretizované v upovedomeni o vykonani daflovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu ¢. 604/321/37402/2011/Cib zo dna 23.03.2011,
ako aj vo vyzve na predlozenie dokladov, ktora bola konatelke zalobcu dorucena dia 12.07.2011.
Svedkovia boli v daniovom konani vypoduti velmi detaine a ich odpovede boli konkrétne a
vyCerpavajice. Spravca dane v procese dokazovania hl'adal vierohodné dokazy aj v prospech Zalobcu,
ktoré by preukazali opravnenost’ naroku na odpocitanie dane za kontrolované zdafiovacie obdobie, a to
tym, Ze poziadal orgdnmi ¢innymi v trestnom konani o zabezpecenie zadrzanych dokladov a zaroven
vypoc¢uval svedkov, ktori boli s kontrolovanym daiovym subjektom obchodne, ale aj personalne
prepojeni. Pretoze v priebehu vykonu danovej kontroly danovy subjekt nepreukazal prijatie zdanitel'nych
obchodov, ktoré su deklarované v podanom dafiovom priznani, spravca dane postupoval v stlade s § 29
ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. a hodnotil prdvne ukony podla skutoéného obsahu. Platitel' dane ma
narok na odpocet dane iba vtedy, ak preukaze splnenie vSetkych podmienok stanovenych v zakone €.
222/2004 Z.z. Zalobca viak neuniesol dokazné bremeno, ked’Ze sa mu nepodarilo prijatie zdanitelnych
obchodov deklarovanych v podanom daiiovom priznani preukazat’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu odvolaci std zistil, ze u Zalobcu bola vykonana datova
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdaiiovacie obdobie
januar 2011, o wvysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 604/321/126428/2011/Cib zo dna
27.07.2011. Konatelka Zalobcu sa k obsahu protokolu nevyjadrila, iba uviedla dévody, pre ktoré sa
nemoOzZe ani ona, ani osoba, ktor by splnomocnila za dafovy subjekt kvalifikovane vyjadrit’ z dovodu, ze
vSetky doklady spolo¢nosti st zaistené policiou. Zamestnanci spravcu dane sa dna 25.08.2011 dostavili
za u&elom prerokovania protokolu do Ustavu na vykon vizby v Leopoldove, aby v zmysle § 2 zakona &.
511/1992 Zb. neboli ukratené prava daiiového subjektu, pretoze konatelka spolo¢nosti bola t.¢. vo
vySetrovacej vizbe. Zalobca si v zdatiovacom obdobi januar 2011 odpoéital daii sume 32.610,54 €, za
uvedené zdanovacie obdobie vSak nepredlozil ku kontrole DPH Ziadne doklady, povinné evidencie,
pokladni¢né doklady ani Gétovnictvo. Na zaklade listu a zoznamu faktar zo dna 03.06.2011 zaslanych
spravcovi dane bolo zistené, Ze za Zalobcu za kontrolované obdobia sa medzi dokladmi zaistenymi
organmi ¢innymi v trestnom konani nachédzali iba také faktury, ktoré uz boli predlozené danovému
uradu k vykonu danovej kontroly alebo k prevereniu v ramci doziadani. Iné doklady, ani povinné



evidencie, uctovnictvo, alebo iné suvisiace doklady alebo pisomnosti za januar 2011 sa podla zistenia
spravcu dane medzi zaistenymi dokladmi nenachadzali. Ani z vypovedi svedkov, ¢i z tustnych
pojednavani nie je zrejmé, kde sa predmetné doklady Zalobcu nachéadzaji a ani ich samotna existencia.
Konatel' zalobcu neposkytol k predlozeniu pozadovanych dokladov ziadne vyjadrenie a ani ich
predloZzenie nezabezpeCil. Ked'Zze Zalobca za kontrolované zdanovacie obdobie januar 2011 Ziadne
relevantné doklady nepredlozil, nepreukazal, Ze mu pravo na odpocitanic dane v sume 32.610,54 €
vzniklo, z toho dévodu mu tato odpocitand daii priznanéd nebola. Sprévca dane pre dostatocné zistenie
skutkového stavu zaobstaral podporné dokazné prostriedky. Z vypovede svedka P.C., konatela
spolo¢nosti SCE trade, s.r.o., vyplyva, Ze pre zalobcu nikdy neuskutoénil zdanitelné obchody, nikdy
nedisponoval dokladmi svojej spolo¢nosti a hotové faktary len podpisoval. Svedkyne K. K. a L. T.
uviedli, Ze vSetko riadila Maria Zorkova, prip. Marian Zorko, ktori davali prikazy na vyhotovenie faktur a
inkasovali finanéné prostriedky. Uttovnictvo za vietky spolo¢nosti, v ktorych st alebo boli konatelmi
Maria a Marian Zorkovi, ako aj za d’alSie spolo¢nosti, ktoré sa zacastnili v retazovych dodavkach
tovarov a sluzieb, sa vyhotovovalo a nachadzalo v priestoroch na Farskej ulici v Nitre. Konatelka
spolo¢nosti AM.K. - Trans, s.r.o., Annamaria Kuczmanova vo svojej svedeckej vypovedi zo dna
12.04.2011 poprela uskuto¢nenie akychkol'vek zdanitelnych obchodov. V spornych obchodnych
pripadoch bolo spravcom dane preukdzané vytvorenie umelych obchodnych vztahov medzi
dodavatel'skymi spolo¢nostami a Zalobcom, ktorych ucelom bolo ziskanie daiiovej vyhody. V ramci
danovych konani, ktoré vykonali miestne prislusni spravcovia dane u spolo¢nosti, ktoré¢ mali byt’
dodavatel'mi, resp. odberatel'mi fakturovanych tovarov, pripadne sluzieb alebo dodavatelmi dodavatelov,
nebolo preukazané realne dodanie zdanitelnych obchodov, v ktorych bolo zistené faktura¢né prepojenie
spolo¢nosti napr. AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.0., CONFORT, s.r.0., AIRAM, s.r.0., Armeno,

s.r.0., ATLANTIS Holding, JC GARDENIA, s.r.o., BIASTI REAL, s.r.o0., Lindia, s.r.o., MAVEN PRO,

s.r.0., Gemland, s.r.o., TIETZ TRANSPORT, s.r.0., T.S spol. s r.o., UKI EXPRES, s.r.0., BELSON,

s.r.o., PM. GROUP, s.ro., Essix, s.r.o., Bridza, s.r.o., Lymea, s.ro., TORA PLUS, s.ro.,

EQUIPMENT COMPANY, s.r.o., BIRCART SLOVAKIA, s.r.o., ARCADIA BA, s.r.o., PENTON,

s.r.0., DAUNIUS, s.r.0., PRA-STAV, s.r.0., Z.0.GROUP, s.r.0.,. Ked'ze v priebehu vykonu danovej

kontroly dafiovy subjekt nepreukézal prijatie zdanitelnych obchodov, ktoré st deklarované v podanom
danovom priznani, spravca dane postupoval v sulade s ustanovenim § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a
umoziluju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vya¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.



Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom
v kontrolovanom obdobi (d’alej len zdkon ¢. 222/2004 Z.z.) daiiova povinnost’ vznikd ditom dodania
tovaru. Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon
¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujicich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového subjektu.
Pravo na odpoc¢itanic DPH si mdze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doSlo k
dodaniu zdanitelného obchodu a ten zdanitel'ny obchod pouzil alebo pouZije na tcely jeho podnikania ako
platitel’.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dainové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukéazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so z&verom krajského sudu o tom, Ze zékladnou
povinnostou dafiového subjektu pri uplatneni naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je
disponovat’ dokladmi, ktoré preukazuju dodanie tovaru alebo sluzieb. Konatelka spolo¢nosti tvrdila, ze
relevantné doklady boli zadrzané organmi ¢innymi v trestnom konani, toto v§ak bolo vyvratené podanim
Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite. V predmetnom podani bolo
uvedené, ze Prezidium policajného zboru Ziadnymi dokladmi zalobcu za zdanovacie obdobie januar 2011
nedisponovalo. Zistenia spravcu dane zalobca hodnovernym spdsobom v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb. nevyvratil. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dékazy potvrdzujice realnost’ uskutonenia
predmetného obchodu, z ktorého poziadal o odpo¢et DPH.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ked’ spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia

dokazov podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost' dbat, aby
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daiovej povinnosti boli zistené Co najiplnejSie, mozno



konstatovat’, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpoveda zasaddm logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. V tomto pripade bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho
podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie obchodu bude spochybnené.

Sud v spravnom studnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe t.j. v medziach zaloby (§ 250j ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsahom
tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemoéze ho prekrocit. Tu plati v spravnom sudnictve
koncentra¢nd zasada, ked’ Zalobca moze zalobné dovody sice menit’, avSak rozsirovat ich mdze len do
konca lehoty na podanie zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat
d’alsie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie
zalovaného ani na pojedndvani. To znamend, Ze k Zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na
podanie zaloby spravny sud nemdze prihliadat’.

Je preto vyluéne vecou Zzalobcu, aby stanovil medze stdneho prieskumu, a to tak po stranke
kvantitativnej (oznacenim vyrokov rozhodnutia, ktoré Ziada preskiimat’), ako aj kvalitativnej (uvedenim
konkrétnych zalobnych dovodov). Iba v lehote dvoch mesiacov podla § 250b ods. 1 O.s.p. je mozné
roz$irit rozsah a dovody napadnutia administrativneho rozhodnutia. Roz§irenim rozsahu napadnutia
rozhodnutia sa chape podla ustalenej judikatiry najvysSicho stdu nielen rozSirenie zaloby o dalSie
vyroky, ale aj o rozSirenie Zalobnych ddévodov, t.j. vytknutie d’alSicho rozporu so zakonom alebo
uvedenie d’al§icho porusenia zalobcovych prav.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu
ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického
uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom
konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 219 ods. L, 2 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

ked’ze v odvolacom konani nebol tispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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