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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. S., byvajtcej V., proti
zalovanému Jednotny majetkovy fond zvizu odborovych organizacii v Slovenskej
republike, B., Odbojarske namestie 35, 0 urcenie najomcu bytu, vedenej na Okresnom
stde B. IV pod sp.zn. 17 C 211/1998, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v B. z 25. novembra 2010
sp.zn. 6 Co 289/2010, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud B. IV rozsudkom z 8. marca 2010 ¢.k. 17 C 211/1998-308 zamietol
7alobu o urlenie, 7e zalobkyfia je najomni¢kou bytu ¢ 14 na D. ulici v B.. Ugastnikom

nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v B. rozsudkom z 25. novembra 2010 sp.zn. 6 Co 289/2010 rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Mal
za to, ze v prejedndvanej veci sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel
K spravnemu zaveru, ze zalobkyna nesplnila zakonné podmienky
na prechod prava ndjmu predmetného bytu v zmysle § 706 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
V konani nebolo preukazané, Ze by ku diiu smrti svojho otca MUDr. S. S. snim Zila
v predmetnom byte v spolo¢nej domacnosti. Zalobkyta v roku 1980 emigrovala a od tej doby
zije vo S., ktorého obgianstvo mi. Vo veci Okresného sadu B. IV sp.zn.
17C 74/1995 o vypratanie predmetného bytu na pojednavani v tejto veci sama vypovedala, zZe

K trvalému pobytu v predmetnom byte sa prihlasila v roku 1990 a otca navstevovala Sestkrat
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do roka, z ¢oho bolo zrejmé, ze Zalobkyna s najomcom sporného bytu — svojim otcom ku diu
jeho smrti (X.) neZila v spolo¢nej doméacnosti, ale ho iba pravidelne navstevovala, ked’ze Zila

vo S..

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna podanie oznaéené ako ,,predbezné
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu vB. z25. novembra 2010 vo veci
6 Co 289/2010° v ktorom ziadala tento rozsudok zruit v celom rozsahu ako chybny
anespravodlivy asu¢asne poziadala o prediZenie lehoty na podanie Gplného odvolania

do 31. marca 2011.

Sud prvého stupiia vychadzajuc z obsahu podania (po usmerneni zo strany krajského
sudu i1 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) toto posudil ako dovolanie a vyzval zalobkyiu
uznesenim zo 14. marca 2013 ¢k. 17 C 211/1998-379, ktoré zalobkyina prevzala dna
24. aprila 2013, na odstranenie vad dovolania, sii€asne s pouc¢enim o povinnom zastipeni

advokatom v dovolacom konani, ako i moznosti postupu podla § 30 O.s.p.

Zalobkyha v pisomnej odpovedi za diia 9. maja 2013 vytykané vady
neodstranila. Uviedla, Ze vyzvu na odstranenie povazuje za zbyto¢nu a zméto¢nu, a advokata

nepotrebuje.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom konani zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci stid je pritom

povinny skimat (preverovat), ¢i tdto podmienka je splnena.

Zalobkyta napriek sudnej vyzve nezalozila do spisu plnd moc udelent advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadala o postup sudu v intenciach § 30 O.s p.

a vyslovne uviedla, Ze advokata nepotrebuje.

V doésledku nerespektovania uznesenia sudu Zalobkyiou zostal nedostatok uvedenej
osobitnej podmienky dovolaciecho konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia

dovolacieho sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jej dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), priCom sa

nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 0ds. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V B. 7. jina 2013
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova



