Najvyssi sud 7 ECdo 93/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Socidlna poist’oviia
Bratislava, pobocka Nitra, so sidlom v Nitre, B. Slan¢ikovej ¢. 3, proti povinnému
J. K., bytom naposledy v N. t. ¢. na neznaAmom mieste 0 vymoZenie 3.458,61 Eur
a prislusenstvo, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 Er 138/2008, o dovolani
spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova ¢. 2/A,
zastupenej JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Martincekova
¢. 13, proti uzneseniu Okresného stdu Nitra z 19. decembra 2013 ¢. k. 7 Er 138/2008 - 55,
takto

rozhodol:

Dovolacie konania proti uzneseniu Okresného sidu Nitra z 19. decmbra 2013 ¢. k.
7 Er138/2008 -55 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 19. decembra 2013 ¢. k. 7 Er 138/2008 — 55
nepripustil zmenu ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného. Rozhodol tak
z dovodu, ze mal preukazané, ze na spolocnost BENCONT INVESTMENTS s.r.0. bola
postupena iba cCast pohladavky opravnené¢ho uplatnenej v exeku¢nom konani v sume
3.364,20 Eur, zvySok pohladavky v sume 94,40 Eur postupeny nebol. Z uvedeného dévodu
sud navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane oprdvnené¢ho povazoval

za nedovodny.
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Proti vyssie uvedenému uzneseniam stdu prvého stupna podala dovolanie spolo¢nost’
BENCONT INVESTMENTS, s. r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova ¢. 2/A. Dovolanie
odovodnila tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pis. f/ O. s. p.), vkonani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo evci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Ziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Okresného sidu
Nitra z 19. decembra 2013 sp. zn. 7Er 138/2008 — 55 zmenil tak, ze poveri stidneho exekutora

vykonanim exekcie, pripadne aby zrusSil rozhodnutie sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym, ¢i su splnené podmienky dovolacieho konania, za ktorych méze konat’ (§ 103
O. s. p.). Dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, a preto treba konanie o dovolani dovolatel’a zastavit’.

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju
prava a povinnosti sudu ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takou vlastnostou
je aj funk¢nd prislusnost’, tprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat
arozhodovat’ o veci Vv in§tan¢nom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Obciansky sudny poriadok v § 10 anasledujuce urcuje funkénu prislusnost
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny
na rozhodovanie 0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupia
(§ 10a ods. 2 O. s. p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov
ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O. s. p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho (§ 10a ods. 2
O. s. p.), na rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sudov (§ 10a ods.
3 O. s. p.) anapokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O. s. p.).

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sad konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci studov alebo ak
ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgédnu; pravne G¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

pritom zachované.

Podl'a § 243¢ O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred suidom prvého stupiia, pokial nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia

§ 92 ods. 1 a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stude neplatia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolani  spolo¢nosti
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, vzal na zretel’ ustanovenie
citovaného zakonného ustanovenia. Dovolatel moZe dovolanim napadnit’ iba pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O. s. p.) Najvyssi sad Slovenskej republiky, ak
rozhoduje 0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu prvého stupna (§ 10 ods. 2
0.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje voci rozhodnutiu okresného sidu ako stdu
prvého stupna. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného, nez odvolacieho sudu.

Takéto rozhodnutie nemozno napadnit’ dovolanim.

Z dovodu, Ze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funk¢nt prislusnost’ na prejednanie dovolani
smerujucich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sidov je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva
O. s. p. vspojeni s § 243c O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie

0 dovolani zastavil.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p., ked’ pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia

je vylucené s poukazom na to, Ze zalobca si v konani ndhradu trov konania ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2016

JUDr. Maria Sramkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



