Najvyssi sud 7 Cdo 1360/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. M., so sidlom v H.,
spravcu konkurznej podstaty upadcu P.P. MASKO ,,v konkurze“, ICO : 34 480 773, B.,
Svitoplukova ¢.  X., proti odporcovi Spravcovska a reStrukturalizacna, Kk.S.,
ICO: 36 866 555, so sidlom Banska Bystrica, Horna ¢. 13, spravca konkurznej podstaty
tipadcu CORTE spol. s r. o. ,,v konkurze*, ICO : 31 433 987, Banska Bystrica, Zvolenska
cesta ¢. 35 zastliipena Advokatskou kanceliariou JUDr. Tomas Suchy, spol. sr. 0.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢. 13, o urcenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sud B. pod sp. zn. 5 C 80/2011 na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského
sidu v Trencine z 1. jula 2015 sp. zn. 17 Co 1151/2014 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'ovi sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud B. v poradi druhym rozsudkom z 11. septembra 2014 pod ¢. k. 5 C
80/2011 — 333 urcil, ze P.P. MASKO, ICO : 34480 773, Svitoplukova &. X., B., je
vlastnikom nehnutel’nosti, a to parciel registra ,,C* parc. C. X. — zastavené plochy a nadvoria
0 vymere 715 m? parc. & X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 172 m? parc. & X. -
zastavené plochy a nadvoria o vymere 1.466 m’ a parc. ¢. X. - zastavené plochy a nadvoria
0 vymere 237 m® a stavby stp. ¢. X. na parc. ¢. X. nachddzajacich sa v kat. uz. B.
s zapisanych na LV ¢. X.. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze 0 tychto rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého

stupna preukazané, ze sporné nehnutelnosti si zapisané Okresnym uradom Banovce nad
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Bebravou na LV ¢. X. ako vlastnictvo tpadcu spolo¢nosti CORTE, spol. sr. o., ktoré
nehnutelnosti tpadca nadobudol na zaklade kipnej zmluvy zo 14. februara 2006 ako kupujuci
od predavajiiceho P.P. MASKO. Kiipna cena bola dohodnuta vo vyske 28.700.000,- Sk a bola
splatnd do 10 dni od uzatvorenia zmluvy. Vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam bol
povoleny v prospech kupujuceho 15. marca 2006. Kupujici kupnu cenu neuhradil.
Predavajuci nasledne kupujiicemu adresoval list z 20. novembra 2006, ktorym odsttpil od
zmluvy. Odstapenie od kupnej zmluvy bolo doruc¢ené spolo¢nosti CORTE, spol. s r. o., ktoré
tento riadne prevzala 20. novembra 2006. Odstipenie od zmluvy ako pravny ukon nadobtda
ucinnost’ okamihom, kedy dojde do dispozi¢nej sféry druhého subjektu a jej u€innost’ nie je
podmienena sthlasom druhého ucastnika, ani rozhodnutim sidu. Odporca sa nemohol stat
vlastnikom nehnutel'nosti ani na zaklade vydrZzania, od dorucenia odstiipenia od zmluvy z 20.
novembra 2006 nemohol byt dobromysel'ny. Konstatoval tiez, Ze na skutkovych zisteniach
ana zavere, ze upadca P. je vlastnikom spornych nehnutel'nosti ni¢ nemeni ani spor vedeny
pre Okresnym stidom Banska Bystrica pod sp. zn. 26 Cbi 63/2011 a listiny obsiahnuté v spise

uvedeného konania.

Krajsky sud v TrenCine na odvolanie odporcu rozsudkom z 1. jala 2015 sp. zn.
17 Co 1151/2014 rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil. K odvolacim namietkam odporcu uviedol, Ze terminom vecnd prisluSnost’
sa vSeobecne chape vymedzenie pOsobnosti na rieSenie veci v prvom stupni medzi sudmi
rézneho druhu. Jej splnenie sa skima ex offo v kazdom stadiu konania a na kazdom stupni
(§103, § 104a O. s. p.). Odporca namietal vecnu prisluSnost’” Okresného sidu Banovce
nad Bebravou, okolnosti, na ktoré v§ak poukazal sa tykali urenia miestnej prislusnosti (tvrdil,
ze pre prejednanie danej veci je prislusny sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie, pretoze
ide o spor, ak nie priamo vyvolany, tak stvisiaci s konkurzom, nakol’ko i$lo o konanie zacaté
po vyhlaseni konkurzu. Odvolaci sud konStatoval, Ze vecna prislu§nost’ sidu na prejednanie
a rozhodnutie danej veci bola dana, pretoze iSlo o konanie o urCenie vlastnickeho prava,
na ktorej je vzdy dand prisluSnost” okresné¢ho sudu. Pokial’ sa jednd o miestnu prisluSnost’
podla § 105 ods. 1 O. s. p. poukazal na to, ze sid skiima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88.
Ak vSak navrhovatel vystupuje vrdéznych veciach opédtovne ako navrhovatel alebo
ak miestnu prisluSnost’ namieta odporca, sud skima miestnu prisluSnost’ aj podl'a § 84 az 87.
Sud skiima miestnu prisluSnost’ prv, nez zacne konat' vo veci samej. Neskor ju skima len
na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tkone, ktory ucastnikovi patri.

K prvému ukonu odporcu doslo 11. Jula 2011, kedy odporca podal vyjadrenie k podanej
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zalobe aV ktorom odporca namietku neprislusnosti nepodal. K namietke listispendencie
uviedol, Ze v preskimavanej veci sa kona ourCeni vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam. V konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica sp. zn.
26 Cbi 63/2011 sa kona o vyluicenie majetku navrhovatela zo sipisu majetku podliehajuceho
konkurzu. Ide o dve rozdielne konania, ktoré sice maji totoznych ucastnikov, ale nemaju
totozny predmet konania. K namietke nedostatku naliehavého pravneho zdujmu poukazal
na stanovisko odvolacieho sudu v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, ako
aj na skuto¢nost, Ze aj na majetok navrhovatela bol vyhldseny konkurz a stav v konani
Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 26 Cbi 63/2011, kde stav pravnej neistoty ohl'adom
vlastnictva spornych nehnutel'nosti trvd. Konstatoval tiez, ze sud prvého stupna vyhodnotil
vykonané dokazovanie v zmysle zasad upravenych § 132 O. s. p., pri ktorom odvolaci sad

nezistil logické ani faktické rozpory.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca. Ziadal, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok okresného a odvolacieho sudu tak, Ze Zalobu o urCenie vlastnictva zamietne,
alternativne, ze rozsudky oboch stidov zrusi a vec vrati sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Namietal, ze v konani mu postupom sudov bola odnatad moznost’ pred stdom konat’ (§ 237
pism. f/ O. s. p.), konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Uviedol, Ze uz v odvolani poukazal na to, ze
konajuci std sa dopustil poruSenia povinnosti skiimat’ podmienky konania v priebehu konania
tykajucej sa prislusnosti sudu. Sud neskumal a neprihliadal na vecnu prislusnost’ sudu.
Pri posudzovani otdzky vecnej prislusnosti sud nespravne vyhodnotil otazku, a to z dévodu,
ze nebral ohl'ad na subjekty, ktoré v konani zmenili svoj status. Nakol'ko konanie je konanie,
ktoré je priamo suvisiace s konkurzom, prislusny na jeho prejednanie nie je vSeobecny sud
odporcu, pripadne sud v okrese ktorého sa nehnutel'nost’ nachadza, ale konkurzny sud upadcu.
Okresny sud po vzneseni namietky o neprislusnosti o tejto nerozhodol, ale pokraCoval
V konani. Okresny sid mal ihned po vzneseni namietky bezodkladne vec postapit
prislusnému sudu. Krajsky sud nezohl'adnil skuto¢nost, Ze odporca neprislusnost’ namietal
pri prvom ukone, ktory mu patril. Tymto bola odnata moznost’ konat’ pred sadom. K vade
podla § 237 pis. f/ O. s. p. doslo aj tym, Ze sud nespravne pravne posudil vec z dovodu, ze
nespravne vyhodnotil naliehavost’ pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho prava, ¢im taktiez
odporcovi bola odnatd moznost konat pred sidom. Odvolaci sud nevzal do uvahy

skutoCnost’, Ze oba subjekty v spore su v konkurze apoukazal na § 78 ods. 9 zakona
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0 konkurze a restrukturalizacii. K vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dosla aj absenciou navrhu
spravcu na pokracovanie v preruSenom konani, ¢im tiez bola odporcovi odnata moznost
konat' pred sidom. Poukazal na § 47 ods. 1 a3 zakona o konkurze a restrukturalizacii
auviedol, Ze v pripade, ze obaja ucCastnici konania su v konkurze spdsobuje, Ze je
pravdepodobne potrebny sthlasny ndvrh oboch spravcov konkurznej podstaty s pokracovanim
Vv prerusenom konani, ktoré ma priamu suvislost’ s konkurzom — t. j. dohoda spravcov
0 pokracovani v preruSenom konani, iked to zakon explicitne neupravuje. V konani
pred okresny sidom podal navrh na pokracovanie v konani iba spravca konkurznej podstaty
upadcu na strane navrhovatel’a, ma teda za to, ze sid sa dopustil konania v rozpore S pravom
na spravodlivy sudny proces, ked’ zakroc¢il do konania tak, ako mu to zdkon neumoznuje.
Namietal tiez, Ze rozsudok nie je riadne oddvodneny ¢im nadobudol charakter arbitrarneho
rozhodnutia a sud v danej veci netplne zistil skutkovy stav. Ziadal aj o odklad vykonatelnosti

napadnutého rozsudku.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade nezistil splnenie predpokladov
na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O. s. p. aV sulade

s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as odporkyna (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapena advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’(§ 236 a nasl. O. s. p.).

Eurdopsky sud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na
potrebu respektovania principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho
Statu, ato osobitne vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’

a predstavuju res iudicata.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch

Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadntt’ pravoplatné rozhodnutie
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odvolacieho stdu. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. V sulade s povahou
dovolacieho konania a tiez vynimoénostou dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok
nielenze nie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie odvolanie®,
ale ani nesmie byt (sudmi, Gc¢astnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie®. Zo zdsadne odliSnej
povahy aucelu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva nevyhnutnost’
zasadne odlisnych pristupov a postojov sudu pri aplikacii ustanoveni zdkona upravujlicich
pripustnost’ odvolania a dovolania. Pokial by sa v praxi naprieck tomu nedostatocne
zohl'adnovala mimoriadna podstata dovolania a pokial’ by sa pri posudzovani jeho procesnej
pripustnosti v pripadoch prejednavanych dovolacim sudom vyskytovali také pristupy,
interpretacné nahlady a pravne postoje, ktoré st inak typické pri skiimani pripustnosti
riadnych opravnych prostriedkov, a v désledku toho by sa v konani o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku zohladiioval Ucel aciel' typicky sledovany riadnymi opravnymi
prostriedkami, mohlo by to viest az k moZnosti deformovaného nazerania na dovolanie
a dovolacie konanie ako celok; takéto nazeranie by sa dostdvalo do rozporu s jednym
zo zédkladnych a taziskovych principov pravneho Statu — principom pravnej istoty. Dovolaci
sud musi tejto moznosti predchadzat’ doslednym reSpektovanim podstaty a vynimocnej

povahy dovolania.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie odporcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
Vv tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 0ds.3a40O.s.p.(§2380ds.30.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupnia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p., a v tejto veci nebolo
dovolacim stidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

Podrla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., ukladajiceho dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p.
(¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), Najvy$si sud Slovenskej republiky preskimal
pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ netvrdil
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.
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So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obCianskeho sudneho konania (napriklad pravo zucastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat

sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy).

Odporca tvrdil, Zze v konani doslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. — odnatie
moznosti konat’ pred suidom zddévodu konania na neprisluSnom side Sud neskumal
a neprihliadal na vecnt prisluSnost’ sudu. Vo veci mal konat’ sud prislusny podla § 88 ods. 1

pism. j/ O. s. p., teda sud na ktorom prebicha konanie o konkurze na odporcu.

Vecna prislusnost’ sidov vymedzuje, ktory druh sudu z existujiicej sustavy sudov
je opravneny vec rozhodnut’ ako std prvého stupiia v pripade, ze vec patri do pravomoci
sudov. Ststavu sudov tvoria v Slovenskej republike tri druhy sidov — sudy okresné, stdy
krajské a Najvyssi sud Slovenskej republiky. Vecna prislusnost’ stivisi iba s konanim na sude
prvého stupna. Vecna prislusnost’ je vymedzena § 9 ods. 1 O. s. p.. Znamena to, ze pokial
v zakone nie je vyslovene upravené, ze ma ako sud prvého stupiia rozhodovat’ krajsky alebo

najvyssi sud, bude vzdy prislusny okresny sud.

V danom pripade i$lo v konani o urcenie vlastnictva, kde je na konanie dani vecna
prislusnost’ okresnych stidov. Preto tvrdenie odporcu, ze postupom sidu mu bola odnata

moznost’ konat’ pred vecne prisluSnym stidom je neddévodna.

Z obsahu dovolania (tak ako to vyplynulo aj z obsahu odvolania voc¢i rozsudku stdu
prvého stupna) vyplyva, Zze odporca namieta miestnu neprislusnost’ okresné¢ho sudu. Ako bolo
vyssie uvedené predmetné konanie je konanim o uréenie vlastnictva.

Podl'a § 11 ods. 1 O. s. p. konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je vecne a miestne

prislusny. Prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti, ktoré¢ tu si v Case zacatia konania, a trva
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az do jeho skoncenia. Zakon teda trva na dodrziavani kritérii stanovenych v § 9 O. s. p.

pre zalozenie vecnej prislusnosti a v § 84 az 89b O. s. p. pre zaloZenie miestnej prislusnosti.

Podla § 88 ods. I pism. h/ O. s. p. namiesto v§eobecného stidu odporcu je na konanie
prislusny sud v obvode ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dana
prislusnost’ podl'a pism. b).. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia su urcené kritéria

na zaloZenie miestnej prisluSnosti zakonom a to postupne.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. namiesto v§eobecného stidu odporcu je na konanie
prislusny sud v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sidlo
alebo miesto podnikania, stid, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo restrukturalizacné konanie, a sud, na ktorom tieto konania prebiehaju, ak
ide 0 spory nimi vyvolané, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ak osobitny zdkon neurCuje inak. Predmetné ustanovenie vymedzuje kritéria
na urCenie miestne] prislusnosti sidu na konkurzne a restrukturalizacné konanie, ktoré
st upravené v zakone €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, a na konanie o sporoch,
ktoré st konkurznym, resp. reStrukturalizatnym konanim vyvolané. V désledku
prebiehajiceho konkurzného, resp. reStrukturalizaéného konania tak patri siidu rozhodovat’
0 otazkach, ktoré¢ maju vztah ku konkurznému, resp. reStrukturalizacnému konaniu,
0 ktorych vSak rozhoduje v samostatnych stdnych konaniach. Pre tento druh konani
sa zauzival pojem incidencné spory ( medzi tieto spory mozno zaradit' konanie podla § 32

ods. 6, § 62 ods. 5 alebo § 78, § 124 ods. 4 citovaného zakona).

V danom pripade vzhladom na zahrnutie spornych nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty, ktory podla navrhovatela nepatri upadcovi bola navrhovatelom
na prislusny konkurzny sid podana Zaloba podla § 78 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, ktora Zaloba je jedinym dostupnym procesno-pravnym prostriedkom,
ktorym mozno dosiahnut’ vylucenie majetku zo supisu. Podanie vylucovacej Zaloby nie
je vsSak postaCujicim ndastrojom ochrany os6b pri  kazdom druhu majetku
(napr. pri nehnutelnostiach alebo inych majetkovych hodnotach, ktord sa eviduju
Vv osobitnych evidenciach). V takychto pripadoch je potrebné doplnit ochranu poskytnuta
vyluc¢ovacou Zalobou o d’als$i prostriedok, ktorym je urcovacia zaloba. Predmetom a ucelom
vyluCovacej Zaloby nie je urCenie vlastnictva, t. j. nerie$i sa fiou zmena zapisu v Katastri

nehnutelnosti a preto vyrok stdneho rozhodnutia, ktorym sa vyhovie zalobe nie
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je spdsobilym podkladom pre zmenu v uradnej evidencii. V konani o vylucovacej zalobe
moze byt otazka vlastnictva rieSend iba ako otazka predbeznd, ato len za predpokladu, ze
ma pre rozhodnutie sporu prdvny vyznam, pricom sa sud stouto otizkou vyporiadava
iba v odovodneni rozhodnutia a nie v enunciate. Jej icelom je dosiahnutie vylicenie urcitého
majetku zo stpisu a predist’ jeho spenazeniu. Na druhej strane prostrednictvom urcovace;j
zaloby nemozno dosiahnut’ vylicenie veci z konkurzu vzhl'adom na dikciu § 78 ods. 8 zdkona
0 konkurze. Teda tieto dve Zaloby maji rozlicny zmysel a vyznam, pricom za ucelom

dosiahnutia Gplnej pravnej ochrany majetku tretej osoby sa vzajomne dopiiaju.

Vzhl'adom na u vedené vysSie je nesporné, ze Zzalobu o urCenie vlastnictva nie
je vzmysle zakona o konkurze tzv. inciden¢nou zalobou. Sud prvého stupna a nasledne
odvolaci sud preto spravne posudil miestnu prislusnost’ sudu v danej veci, kde prisluSnym
suidom je sud prislusny podla § 88 pism. h/ O. s. p., akde teda bola ur¢ena miestna

prisluSnost’ pre prejednanie takejto Zaloby urena zdkonom.

K namietke odporcu, Ze v konani bola odporcovi odilata moznost’ konat’ pred stidom,
lebo doslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. z dovodu, Ze std nespravne pravne posudil vec
z dovodu, ze nespravne vyhodnotil naliehavost’ pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho
prava dovolaci sid poukazuje na odovodnenie vysSie. Podanie vylucovacej Zaloby nie
je postaujicim nastrojom ochrany o0s6b pri kazdom druhu majetku (napr. pri
nehnutel'nostiach alebo inych majetkovych hodnotach, ktord sa eviduju v osobitnych
evidenciach). V takychto pripadoch je potrebné doplnit’ ochranu poskytnuta vylucovacou
zalobou o d’al8i prostriedok, ktorym je ur€ovacia Zaloba. Jednym zo zadkladnych procesnych
predpokladov pre spesnost’ Zaloby o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebi nie
je (tzv. urCovacia zaloba) je existencia nalichavého pravneho zaujmu. K tejto otazke vztahu
urcovace] avyluCovacej zaloby sa vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky
V zjednocujicom rozhodnuti z 28. oktdbra 2009, sp. zn. 4 Cdo 96/2008. Dovolaci sud preto
(ako je uvedené vyssie) zdoraznuje, ze predmetom a ucelom vylucovacej zaloby nie je urenie
vlastnictva, t. j. neriesi sa iou zmena zdpisu v katastri nehnutelnosti a preto vyrok sudneho
rozhodnutia, ktorym sa vyhovie zalobe nie je spdsobilym podkladom pre zmenu v uradnej
evidencii. V konani o vylucovacej zalobe mdze byt otazka vlastnictva rieSena iba ako otazka
predbeznd, ato len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam, pricom
sa sud stouto otazkou vyporiadava iba v odévodneni rozhodnutia a nie Vv enunciate. Jej

ucelom je dosiahnutie vylucenie urCit¢tho majetku zo supisu a predist jeho spenazeniu.
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Na druhej strane prostrednictvom uréovacej zaloby nemozno dosiahnut’ vylucenie veci
Z konkurzu vzhl'adom na dikciu § 78 ods. 8 zdkona o konkurze. Teda tieto dve zaloby maju
rozliény zmysel a vyznam, pricom za ucelom dosiahnutia Uplnej pravnej ochrany majetku
tretej osoby sa vzajomne dopiiaju. Ak sa navrhovatel domaha uréenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny,
ma naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. S prihliadnutim na vyznam zéapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti a jeho pravnym tc¢inkom je odovodneny zaver, Ze
pravne postavenie navrhovatel’a je za tejto situdcie neisté a ze bez pozadovaného urcenia by
jeho pravo mohlo byt ohrozené. Sudne rozhodnutie o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.
Vylucovaciu Zalobu je treba odliSovat’ od Zaloby na urcenie vlastnictva. Zahrnutim majetku
do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku. Zapisom majetku
do supisu konkurznej podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vyluceni
zo supisu konkurznej podstaty, nemoze byt nikdy urceny vlastnik takéhoto majetku. Zapis
majetku do supisu konkurznej podstaty iba deklaruje navonok skuto¢nost, ze spravca
konkurznej podstaty povazuje takyto majetok za majetok podstaty a naklada snim ako
s majetkom podliehajicim konkurzu, ktoré umoziuje spravcovi nasledne i jeho speniazovanie.
V pripade Zaloby o ur€enie vlastnictva sud skima, ¢i navrhovatel’ je alebo nie je vlastnikom
veci, no otazkou, ¢i vec bola zahrnuta do supisu podstaty opravnene sa nezaobera, pretoze nie

je predmetom konania vyvolaného uréovacou zalobou.

Odporca dalej namietal odnatie moznosti konat' pred sudom z dovodu, ze bola
tu absencia navrhu spravcu odporcu na pokracovanie v prerusenom konani. Poukézal na § 47
ods. 1 a3 zakona o konkurze a restrukturalizacii a uviedol, Ze v pripade, Ze obaja ucastnici
konania si v konkurze sposobuje, ze je pravdepodobne potrebny sthlasny navrh oboch
spravcov konkurznej podstaty s pokraCovanim v preruSenom konani, ktoré ma priamu
stvislost’ s konkurzom — t. j. dohoda spravcov o pokracovani v prerusenom konani,
i ked to zadkon explicitne neupravuje. V konani pred okresny sudom podal navrh
na pokra¢ovanie v konani iba spravca konkurznej podstaty tpadcu na strane navrhovatel’a,
ma teda za to, ze sud sa dopustil konania v rozpore s pravom na spravodlivy sidny proces,

ked’ zakrocil do konania tak, ako mu to zdkon neumoziuje.

Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich, ak tento zdkon neustanovuje inak,
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vyhlasenim konkurzu sa prerusujii vSetky sudne ainé konania, ktoré sa tykaji majetku
podlichajiiceho konkurzu patriaceho tpadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo
uréené pocCas prerusenia tychto konani neplyni. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju
na strane Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né spolocenstvo alebo

vedl'ajSie tcastnictvo.

Podl'a § 47 ods. 3 citované¢ho zédkona V konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno
pokracovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava

ucastnikom konania namiesto tipadcu.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatel P.P. MASKO podal vo¢i odporcovi
Spravcovska a restrukturalizacna, k. s., spravcovi konkurznej podstaty upadcu CORTE spol.
srt. 0. ,,v konkurze* 30. mgja 2011 zalobny navrh na uréenie vlastnictva (vyhlasenie konkurzu
1. jana 2010). V priebehu konania Okresnym sudom Trencin 3. januara 2013 sp. zn. 28 R
4/2012 bol vyhlaseny konkurz na navrhovatel'a. Z uvedeného dovodu okresny sud konstatoval
preruSenie konania zo zdkona. Okresny sud na navrh spravcu konkurznej podstaty upadcu
(navrhovatel'a) na pokracovanie v konani zo 16. jina 2013 (¢. 1. 191) v konani

pokracoval.

PreruSenie konania podla § 47 zédkona o konkurze sleduje ticel a to konzervovat stav
majetku upadcu k momentu vyhldsenia konkurzného konania. PreruSenie konania sa tyka
konani, ktoré v momente vyhldsenia konkurzu uz prebiehali. Zo znenia zdkona preto vyplyva,
7e sa nevztahuje na konanie, ktoré bolo zacaté¢ po vyhlaseni konkurzu. Je nesporné, Ze
konanie vo¢i odporcovi bolo zacaté po tom ako na Upadcu na strane odporcu bol vyhlaseny
konkurz. Preto nebolo mozné postupovat’ podla § 47 zakona o konkurze, lebo toto konanie
neprebiehalo pred vyhldsenim konkurzu a preto nebol dovod na preruSenie konania.
V priebehu konania bol vyhlaseny konkurzu na navrhovatela. Okresny sud vzhladom
na preruSenie konania zo zakona v konani pokracoval az na navrh spravcu konkurznej
podstaty tpadcu (navrhovatela). Na odporcu — upadca CORTE spol. sr. o. ,,v konkurze*
Vv priebehu konania nebol vyhlaseny konkurz, preto nenastali podmienky na jeho strane
na postup podla § 47 ods. 3 zdkona o konkurze, t. j. aby odporca (spravca konkurznej
podstaty) taktiez podal navrh na pokracovanie v konani. Citované zakonné ustanovenia

sa vztahuju na toho spravcu upadcu, na ktorého v priebehu konania bol vyhlaseny konkurz.
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Sudy pri svojom konani postupovali v stlade so zdkonom a preto neodnali moznost’

odporcovi konat’ pred sidom.

V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sid na obsah spisu, z ktorého je preukazané, ze
v konani bol rieSeny navrh odporcu na prerusenie konania podl'a § 47 zakona o konkurze,
ktory navrh bol okresnym sidom zamietnuty uznesenim z 20. juna 2013 ¢. k. 5 C 80/2011 —
194 spoukazom na navrh spravcu konkurznej podstaty uUpadcu (navrhovatela)
na pokracovanie v konani a predmet sporu. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie odporcu
uznesenim z 28. novembra 2013 sp. zn. 17 Co 482/2013 rozhodnutie sudu prvého stupia
potvrdil s poukazom na to, Ze v danom pripade sa prerusuje konanie zo zakona a na navrh

spravcu konkurznej podstaty na strane navrhovatel’a.

Odporca namietal, ze rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne odévodneny, z ktorého

dovodu ma charakter arbitrarneho rozhodnutia, ktorti namietku bliz§ie neodvodnil.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domadhat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je tiez pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat
sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak
spravnhom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou tustavnopravnou intenzitou

smerujucou k poruseniu ozna¢enych prav (I11. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08).

Vzhl'adom na namietku odporcu bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddévodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu Konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. alebo ¢i ma za nasledok procesnti

vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Pri zvazovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atribity zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.).

Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
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prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces (tiez
vV nadviznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sidu v sulade s § 157 ods. 1 a2
O. s. p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 Gstavy.
Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 tustavy, treba rozhodujuce otazky
vV dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana
procesna situdcia musi byt’ totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych tstavnych ¢lankov
tak, aby boli zachované oznadené Gstavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktualne tiez

IV. US 481/2011).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

K némietkam odporcu tykajicich sa nedostatkov odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (arbitrarnost’ - nepreskimatel'nost’), treba uviest’, ze
nie kazdéa procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho stidneho konania,
je relevantnd z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi,
taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmitocnost’, spaja Obciansky
sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O. s. p.); vady tejto povahy
su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Niektorym
vaddm inej procesnej povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(s tzv. inym vadam konania) pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze
ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
ktory mozno uplatnit v dovolani, ale len pokial je procesne pripustné. Uznesenim
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu bolo odporuc¢ené uverejnit’ v Zbierke stanovisk
najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok najvysSieho sudu
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sid dospel k pravnemu nazoru, ze
,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
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neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*“. Tento rozsudok bol v uvedenej

zbierke publikovany ako R 111/1998. (stanovisko)

Napriek uvedenému judikdtu v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu pretrvavala
nejednotnost’ rozhodovania pri rieSeni otazky, ¢i nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu
zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. alebo int vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Na rokovani obcianskoprdvneho kolégia najvysSSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatelnost” rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze
ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/

Obcianskeho sudneho poriadku.*.

Najvyssi sud, stotoznujuc sa v preskimavanej veci so zadvermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocCny pripad, kedy
by nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o takyto pripad v prejedndvanej veci iSlo;
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu obsahuje vysvetlenie dévodov,

na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TIV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 208/2012, 1. US 551/2012, IV. US 90/2013, TV. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanychv
§ 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost,
ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom

sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno



15 7 Cdo 1360/2015

uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutoc¢ne doslo) ale
pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zédkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na sidne konanie spiiajuce garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat' a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusni judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava [(dalej len ,, ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na ziklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (Ucastnika) bola dand odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dal$i proti Franctzsku
z 19. februara 1998, staznost’ & 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.

IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04
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vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iCastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa v principe modze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sid postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupiia, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podl'a dovolacieho stdu nizSie sudy dostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdoévodnenie ako celok spiiia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v nom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali
aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamdti, ze konanie
pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organickl
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP.
V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sudu prvého
stupna, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté —

tvori jeden celok.

V prejednavanej veci najvyssi sid nemohol brat’ na zretel’ len odporcom zdoéraziiované
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval Gstavnopravne
relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami stidov niz§ich stupiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podané¢ho dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty,
lebo odporcom namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odiatia

moznosti odporcovi konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Za vadu konania v zmysle
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§ 237 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil

svoje rozhodnutie podla predstav odporcu.

Odporca tiez namietal, Ze sud prvého stupna sa neuplne zistil skutkovy stav.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod) je umoznit’
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sadu, pricom tomuto pravu
zodpovedd povinnost sudu vo veci konat arozhodnut. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnil tak, Zze ich skutkové apravne zavery nie st svojvolné,
neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysle

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z judikatry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost

konania a odovodnenie rozhodnutia (IL. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (II. US 85/006).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa UCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 II1. US 171/2006).

Odporca zastava néazor, ze sudy nemali pre svoje rozhodnutia dostatok uplnych
a spravnych skutkovych podkladov. Najvyssi sud k tejto namietke uvadza, Ze v pripade

neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
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ktory by bol vrozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany za dévod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je nou znemoznena
realizécia procesnych opravneni ucastnika konania. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p; ak std nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (porovnaj napriklad uznesenia najvyssiecho sudu

sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Odporca namietal aj nespravne pravne posudenie veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial
nedospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., v dovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. anepreukazala

sa navrhovatel'om tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. {/ O. s. p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako
ako tzv. in4 vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. — nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok

vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
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v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze
Najvyssi std Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom
konani postipit’ do dalSiecho Stadia prieskumu a podrobit’ skimaniu spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami
konania a ¢i tieto pripadne mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSiecho odmietnut’ (§ 243b ods. 5
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost zaoberat’ sa vecnou spravnost'ou

napadnutého rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZzno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O. s. p. a Vv dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na stidoch nizsich stupiiov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud navrhovatel'ovi vSak nepriznal nahradu
trov tohto konania. Navrhovatel’ podal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania,
tieto trovy vSak blizSie neSpecifikoval. Zavedenie rozhodovania o trovach konania len
na navrh a povinnost’ Specifikacie trov pravneho zastupenia privodili v otazke trov konania
zvySenu aktivitu Ucastnikov. Poziadavka navrhovatela predstavuje sice eSte definitivne
nespecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na d’alsi postup podla § 151 O. s. p.. AvSak
tento ukon nemdze suplovat’ podmienku v § 151 ods. 1 O. s. p., a to povinnost’ vy¢islit’ trovy
po vyhlaseni rozhodnutia. Ak ucastnik konania zastipeny advokatom trovy neSpecifikuje
V lehote 3 dni, sid prizna ucastnikovi trovy vyplyvajuce zo spisu s vynimkou trov pravneho

zastupenia (§ 243b ods. 5 prva veta v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. Maria Sramkov 4, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



